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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Ludwig Hartmann, Christian Hierneis
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 07.12.2018

Biotopkartierung in Bayern

Das Landesamt fur Umwelt (LfU) soll nach Art. 46 Bayerisches Naturschutzgesetz (Bay-
NatSchG) erhaltenswerte Biotope sowie Arten und deren Lebensrdume erfassen und
bewerten sowie die geeigneten Biotopverbundbestandteile ermitteln. Da ein groRRer Teil
der Biotope keinen gesetzlichen Schutz geniel3t und damit durch den rasanten Flachen-
verbrauch und die Intensivierung der Landwirtschaft entwertet wird oder verschwindet,
sind regelménRige Aktualisierungen der Kartierung erforderlich. Die Biotopkartierung ist
zudem das Grundgerust fiir den nach § 21 Bundesnaturschutzgesetz auf mindestens
10 Prozent der Flache zu verwirklichenden Biotopverbund.

Hiermit fragen wir die Staatsregierung:

1. Welche Landkreise in Bayern liegen beim Anteil der Biotope (Flachlandbiotopkar-
tierung) unter dem bayerischen Durchschnittswert von 4,25 Prozent der Flache?

2. Welche zehn Landkreise haben den hdchsten Biotopanteil in Bayern (Flachland-
biotopkartierung)?

3. a) Bei welchen Landkreisen ist inzwischen der zweite Durchgang der Biotopkartie-
rung abgeschlossen?
b) Wann sind die jeweiligen Kartierungen erfolgt?
c) Wie hat sich der Biotopanteil der einzelnen Landkreise jeweils von der ersten zur
zweiten Kartierung entwickelt?

4. a) Wie hoch ist in den einzelnen Landkreisen jeweils der Anteil des Biotopkomple-
xes ,Artenreiches Extensivgrunland“?

b) Wie hat sich der Biotopanteil ,Artenreiches Extensivgriinland” bei Landkreisen
mit zwei Kartierdurchgéangen jeweils entwickelt (bitte Prozentanteile und Hektar-
werte angeben)?

¢) Welche zehn Landkreise haben den geringsten prozentualen Anteil an diesem
Biotoptyp?

5. a) Wie hoch ist in den einzelnen Landkreisen jeweils der Anteil des Biotopkomple-
xes ,Magere Altgrasbestande und Griunlandbrachen“?

b) Wie hat sich der Biotopanteil ,Magere Altgrasbestdnde und Grinlandbrache” bei
Landkreisen mit zwei Kartierdurchgangen jeweils entwickelt (bitte Prozentanteile
und Hektarwerte angeben)?

c) Welche zehn Landkreise haben den geringsten prozentualen Anteil an diesem
Biotoptyp?

6. a) Wie hoch ist in den einzelnen Landkreisen jeweils der Anteil des Biotoptyps
.Feldgehdlz, naturnah“?

b) Wie hat sich der Biotopanteil ,Feldgehdlz, naturnah* bei Landkreisen mit zwei
Kartierdurchgéngen jeweils entwickelt (bitte Prozentanteile und Hektarwerte an-
geben)?

c) Welche zehn Landkreise haben den geringsten prozentualen Anteil an diesem
Biotoptyp?
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7. a) Wie hoch ist jeweils in den einzelnen Landkreisen der Anteil des Biotoptyps ,He-
cken, naturnah“?

b) Wie hat sich der Biotopanteil ,Hecken, naturnah® bei Landkreisen mit zwei Kar-
tierdurchgangen jeweils entwickelt (bitte Prozentanteile und Hektarwerte ange-
ben)?

c) Welche zehn Landkreise haben den geringsten prozentualen Anteil an diesem
Biotoptyp?

8. a) Wie hoch ist jeweils in den einzelnen Landkreisen der Anteil des Biotoptyps
~Streuobstbestande*?

b) Wie hat sich der Biotopanteil ,Streuobstbestéande” bei Landkreisen mit zwei Kar-
tierdurchgangen jeweils entwickelt (bitte Prozentanteile und Hektarwerte ange-
ben)?

c) Welche zehn Landkreise haben den geringsten prozentualen Anteil an diesem
Biotoptyp?

Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz
vom 23.01.2019

1. Welche Landkreise in Bayern liegen beim Anteil der Biotope (Flachlandbio-
topkartierung) unter dem bayerischen Durchschnittswert von 4,25 Prozent
der Flache?

Entsprechende Aussagen sind der Anlage 1 ,,Auswertung der Biotopkartierung — Biotop-
anteile unter 4,25 Prozent" zu entnehmen.
2. Welche zehn Landkreise haben den héchsten Biotopanteil in Bayern (Flach-

landbiotopkartierung)?

Die hochsten Flachenanteile wurden bei der Flachlandbiotopkartierung in folgenden
Landkreisen erfasst:

Landkreis Biotopanteil in %

Garmisch-Partenkirchen 28,53
Bad To6lz-Wolfratshausen 15,73
Rhon-Grabfeld 10,57
Weilheim-Schongau 9,84
Rosenheim (Flachland) 9,57
Berchtesgadener Land (Flachland) 8,35
Forchheim 8,05
Oberallgau (Flachland) 7,91
Traunstein (Flachland) 7,80
Lindau am Bodensee (Flachland) 7,27
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3.a) Bei welchen Landkreisen ist inzwischen der zweite Durchgang der Biotop-
kartierung abgeschlossen?
b) Wann sind die jeweiligen Kartierungen erfolgt?
c) Wie hat sich der Biotopanteil der einzelnen Landkreise jeweils von der ers-
ten zur zweiten Kartierung entwickelt?

Anlage 2 ,Aktualisierung der Flachlandbiotopkartierung” listet die Landkreise auf, in
denen ein zweiter Kartierungsdurchgang abgeschlossen ist, und nennt die jeweiligen
Kartierungszeitraume.

Aufgrund von fachlichen und methodischen Anderungen bei den Vorgaben zur Erfas-
sung von Biotoptypen ist ein Vergleich bei den in den Kartierdurchgangen festgestellten
Flachenanteilen fachlich nicht zuldssig. Somit sind Rickschlisse Uber die tatsachliche
Biotopentwicklung innerhalb der einzelnen Landkreise nicht mdglich.

Die seit der Erstkartierung durchgefiihrten Anderungen bei den Kartiervorgaben wur-
den u.a. aus folgenden Griinden notwendig:

— Erweiterung bzw. Anderungen der gesetzlichen Vorgaben im Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) bzw. Bayerischen Naturschutzgesetz (BayNatSchG) bzgl. der
.gesetzlich geschitzten Biotope*,

— Erfassung der relativ flachenstarken FFH-Lebensraumtypen (FFH = Fauna-Flora-
Habitat) im Rahmen der Biotopkartierung Bayern (z.B. FFH-LRT 6510), die bei den
Erstkartierungen noch nicht beriicksichtigt werden konnten, und

— Anderung der Zustandigkeit bei der Erfassung von Waldern.

4.a) Wie hoch ist in den einzelnen Landkreisen jeweils der Anteil des Biotop-
komplexes , Artenreiches Extensivgrunland”?

Die ermittelten Werte kénnen der Anlage 3 ,Biotopanteile in den Landkreisen fur ausge-

wahlte Biotoptypen“ enthommen werden.
Fur die Tabelle wurden folgende Biotoptypen berticksichtigt:

— artenreiches Extensivgrinland (Biotoptypenkomplex-Kirzel: GE),

— artenreiches Extensivgrinland/6510 (Biotoptyp-Kurzel: GE6510),

— artenreiches Extensivgriinland/6520 (Biotoptyp-Kurzel: GE6520),

— artenreiches Extensivgrunland/kein LRT (Biotoptyp-Kirzel: GEOOBK),

— artenreiche Flachland-Mahwiesen mittlerer Standorte/6510 (Biotoptyp-Kurzel:
LR6510).

b) Wie hat sich der Biotopanteil , Artenreiches Extensivgriinland” bei Land-
kreisen mit zwei Kartierdurchgéangen jeweils entwickelt (bitte Prozentantei-
le und Hektarwerte angeben)?

Ein Flachenvergleich des artenreichen Extensivgriinlandes beider Kartierdurchgénge

ist nicht moglich. Dies hat im Wesentlichen folgende Griinde:

— Extensivgriinland, das nicht zu den ,gesetzlich geschitzten Biotoptypen“ gemali
BayNatSchG bzw. BNatSchG gehért, wurde in der Erstkartierung nur sehr spora-
disch erfasst; eine vollstandige Erfassung der unter 4a benannten Biotoptypen er-
folgte dann ab dem Jahr 2006.

— Die Erfassungskriterien fir den Biotoptypenkomplex ,Artenreiches Extensivgrin-
land“ wurden nach der Erstkartierung deutlich verandert. Die Anderungen ergaben
sich insbesondere im Zuge der Einarbeitung der FFH-Lebensraumtypen in die Kar-
tieranleitung der Biotopkartierung Bayern im Jahr 2005. Dabei wurde u.a. neben
dem bisherigen Biotoptypenkomplex (Biotoptyp-Kirzel GE mit GE6510, GE6520
und GEOOBK) ein neuer, zuséatzlicher Biotoptyp ,Artenreiche Flachland-Mahwiesen*
(Biotoptyp-Kirzel LR6510) definiert, der seit 2006 innerhalb von FFH-Gebieten zu-
satzlich erfasst wird (vgl. 4a).
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¢) Welche zehn Landkreise haben den geringsten prozentualen Anteil an die-
sem Biotoptyp?

Da der Biotoptyp ,Artenreiches Extensivgriinland“ bis 2005 kein stetiger Bestandteil der
Biotopkartierung war (siehe Antwort auf Frage 4b), gibt es Landkreise, in denen nur
sehr wenige oder unvollstandige Daten zu diesem Biotoptyp vorliegen. Insofern kdnnen
hieraus keine konkreten Schlisse gezogen werden.

5.a) Wie hoch ist in den einzelnen Landkreisen jeweils der Anteil des Biotop-
komplexes , Magere Altgrasbestande und Grinlandbrachen“?

Die Frage 5a wird durch die Daten in Anlage 3 ,Biotopanteile in den Landkreisen fir
ausgewabhlte Biotoptypen* beantwortet.

b) Wie hat sich der Biotopanteil ,Magere Altgrasbestéande und Griinlandbra-
che" bei Landkreisen mit zwei Kartierdurchgangen jeweils entwickelt (bitte
Prozentanteile und Hektarwerte angeben)?

Die Frage 5b wird durch die Daten in Anlage 4 ,Auswertungen der mageren Altgras-
bestande und Grinlandbrachen* beantwortet. Bei diesem Biotoptyp sind die Daten der
Ersterhebung und der Aktualisierung weitgehend vergleichbar.

c) Welche zehn Landkreise haben den geringsten prozentualen Anteil an die-
sem Biotoptyp?

In folgenden Landkreisen haben ,Magere Altgrasbestande und Griinlandbrachen® den
geringsten Flachenanteil:

Landkreis % der Landkreisflache

Garmisch-Partenkirchen 0,00
Altétting 0,01
Augsburg 0,01
Berchtesgadener Land (Flachland) 0,01
Erding 0,01
Oberallgau (Flachland) 0,01
Pfaffenhofen a.d. Ilm 0,01
Rosenheim (Flachland) 0,01
Unterallgau 0,01
Miesbach 0,02

6.a) Wiehochistin den einzelnen Landkreisen jeweils der Anteil des Biotoptyps
. Feldgehdlz, naturnah*?

Die Frage 6a wird durch die Daten in Anlage 3 ,Biotopanteile in den Landkreisen fiir
ausgewabhlte Biotoptypen“ beantwortet.
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b) Wie hat sich der Biotopanteil , Feldgehdlz, naturnah* bei Landkreisen mit
zwei Kartierdurchgéangen jeweils entwickelt (bitte Prozentanteile und Hek-
tarwerte angeben)?

Ein Vergleich der Geholzflachen beider Kartierdurchgénge ist fachlich nicht sinnvoll,
denn ab 2001 wurden u.a. naturnahe Feldgehdlze im Rahmen der Aktualisierung nicht
oder nur in Biotopkomplexen mit nach § 30 BNatSchG geschitzten Biotoptypen neu
erfasst.

c) Welche zehn Landkreise haben den geringsten prozentualen Anteil an die-
sem Biotoptyp?

In folgenden Landkreisen haben kartierte naturnahe Feldgehdlze den geringsten Fla-
chenanteil:

Landkreis % der Landkreisflache

Dillingen a.d. Donau 0,04
Ostallgau 0,04
Augsburg 0,05
Dachau 0,05
Furth 0,05
Landsberg am Lech 0,05
Ebersberg 0,06
Freising 0,06
Miesbach 0,06
Neuburg-Schrobenhausen 0,06

7.a) Wiehochistjeweils in den einzelnen Landkreisen der Anteil des Biotoptyps
»Hecken, naturnah“?

Die Frage 7 a wird ebenfalls durch die Daten in Anlage 3 ,Biotopanteile in den Landkrei-
sen fur ausgewahlte Biotoptypen* beantwortet.

b) Wie hat sich der Biotopanteil ,Hecken, naturnah® bei Landkreisen mit zwei
Kartierdurchgéangen jeweils entwickelt (bitte Prozentanteile und Hektarwer-
te angeben)?

Fir die Kartierung naturnaher Hecken gilt dasselbe wie fur die von naturnahen Feld-
gehdlzen (vgl. Antwort zu Frage 6b), weshalb Vergleiche der Heckenflachen beider
Kartierdurchgange fachlich nicht sinnvoll sind.



Drucksache 18/200 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 6/6

¢) Welche zehn Landkreise haben den geringsten prozentualen Anteil an die-
sem Biotoptyp?

In folgenden Landkreisen haben kartierte naturnahe Hecken den geringsten Flachen-

anteil:

Landkreise % der Landkreisflache

Ebersberg 0,02
Traunstein (Flachland) 0,03
Altotting 0,05
Berchtesgadener Land (Flachland) 0,05
Firstenfeldbruck 0;07
Garmisch-Partenkirchen 0,08
Landsberg am Lech 0,08
Rottal-Inn 0,08
Unterallgau 0,08
Dillingen a.d.Donau 0,09

8.a) Wiehochistjeweils in den einzelnen Landkreisen der Anteil des Biotoptyps
. Streuobstbestande” ?

Die ermittelten Werte konnen der Anlage 3 ,Biotopanteile in den Landkreisen flir ausge-

wahlte Biotoptypen* entnommen werden.
Ausgewertet wurden folgende Biotoptypen:

— ,Streuobstbestand” (Biotoptyp-Kurzel EO); inkl. Streuobst auf erfassungswurdigem
Grunland, z. B. Extensivwiesen; Erfassung bis zum Jahr 2005.

— ,Streuobstbestand (ohne erfassungswiirdigen Unterwuchs)* (Biotoptyp-Kiirzel WU);
einheitliche Erfassung seit 2006.

b) Wie hat sich der Biotopanteil ,Streuobstbestande” bei Landkreisen mit
zwei Kartierdurchgéngen jeweils entwickelt (bitte Prozentanteile und Hek-
tarwerte angeben)?

Aufgrund der in der Antwort zu Frage 8a genannten fachlichen und methodischen An-
derungen bei den Vorgaben zur Erfassung von Biotopen ist ein Vergleich der Biotopan-
teile der einzelnen Landkreise beider Kartierdurchgange fachlich nicht méglich. Erst seit
2006 ist die Erfassung von Streuobstbestanden obligatorisch, aber Bestédnde mit erfas-
sungswiurdigem Unterwuchs werden seitdem unter dem jeweiligen Grinlandbiotoptyp
erfasst, z. B. als ,Artenreiches Griinland®.

¢) Welche zehn Landkreise haben den geringsten prozentualen Anteil an die-
sem Biotoptyp?

Da Streuobst bis 2005 kein obligatorischer Bestandteil der Biotopkartierung war, gibt
es Landkreise, in denen bisher keine, nur sehr wenige oder unvollstéandige Daten zum
Biotoptyp ,Streuobstbestand” erfasst wurden. Bei Kartierungen nach 2005 kénnen ent-
sprechende Flachen einem Biotoptyp des Griinlandes zugeordnet worden sein und
deshalb bei einer einfachen statistischen Auswertung nicht erscheinen. Aus diesen
Grunden ist eine Bewertung der prozentualen Anteile nicht moglich.
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Anlage 1 zur Schriftlichen Anfrage Drucksache 18/200

Auswertung der Biotopkartierung - Biotopanteile unter 4,25 %

Landkreis Biotopanteil in %
Aichach-Friedberg 2,30
Amberg-Sulzbach 3,06
Ansbach 2,58
Aschaffenburg 3,56
Augsburg 2,30
Bamberg 3,45
Bayreuth 3,30
Cham 2,62
Coburg 3,32
Dachau 2,26
Dillingen a.d.Donau 3,31
Dingolfing-Landau 2,85|
Donau-Ries 4,07
Ebersberg 1,20
Eichstatt 2,90
Erding 3,17
Erlangen-Héchstadt 2,63
Freising 3,28
Furstenfeldbruck 3,03
Furth 1,27
Glinzburg 4,22
HaRberge 3,56
Hof 2,39
Kelheim 3,16
Kitzingen 3,06
Kronach 4,03
Landsberg am Lech 4,02
Landshut 1,45
Miltenberg 3,95
Miithldorf am Inn 3,18
Minchen 3,22
Neumarkt i.d. Oberpfalz 3,92
Neustadt a.d. Aisch-Bad Windsheim 2,12
Neustadt a.d. Waldnaab 3,07
Passau - 4,20
Pfaffenhofen a.d. Ilm 3,48
Regen 4,22
Regensburg 3,53
Roth 2,42
Rottal-Inn 2,52
Schwandorf 3,41
Schweinfurt 3,40
Straubing-Bogen 3,17
Tirschenreuth 2,71
Unteraligdu 2,33
Weilenburg-Gunzenhausen 3,63
Wounsiedel i.Fichtelgebirge

3,44
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Anlage 2: Aktualisierung der Flachlandbiotopkartierung

Landkreis Zeitraum Zeltraum Erstkartierung
Aktualisierung
{2. Durchgang)
Aichach-Friedberg 2001 - 2003 1985-1985
Altotting ’ 2005 - 2006 1986-1987
Amberg-Sulzbach 1994 - 1997/2002 1984-1992
Ansbach 2007 - 2009 1986-1994
Augsburg 2010 - 2011 - 1985-1986
Bad Kissingen 2006 - 2008 1985-1989
Bamberg 2001 - 2003 1985-1994
Berchtesgadener Land (Flachland) 2007 - 2010 1984-1986
Dachau 2001 - 2003 1985-1987
_Dﬂendorf 2009 - 2011 1984-1994/2002
Dingolfing-Landau 2013 - 2014 1986-1988
Donau-Ries 2008 - 2009 1985-1991
Eichstatt 2002 - 2004 1988-1991
Erding 2013 - 2014 1984-1987
Forchheim ) 2014 - 2018 1984-1986 / 2004-2005
Giinzburg 2013 - 2014 1985-1987
Hof 2002 - 2003 1986-1992
Kelheim 1994 - 1998 1984-1985
Kitzingen 2012-2013 1985-1988
Kronach 1998 - 2002 1984-1987
Kulmbach 2009 - 2011 1985-/1990-1994
Lichtenfels 2006 - 2007 1989-1992
Lindau am Bodensee (Flachland) 1996 - 1997 1985-1986
Main-Spessart 2013 - 2016 1986-1992
Miihldorf am Inn 2008 - 2010 . 1986-1991
Neuburg-Schrobenhausen 2010 - 2011 1986-1990
Neumarkt i.d. Oberpfalz 2006 - 2007 1985-1992
Neustadt a.d. Waldnaah 2008 - 2009 1987-1992
NUrnberger Land ' 2001 - 2003 1985-1988
Oberaligdu (Flachland) 2003 - 2005 1985-1992
Pfaffenhofen a.d. Ilm 2012 - 2013 1984-1987
Regen 2001 - 2002 1985-1989
Rhén-Grabfeld 2007 - 2008 1985-1991
Rosenheim (Flachland) 2005 - 2007 1986-1992
Roth 2009 - 2011 1985-1991/1995
Rottal-Inn 2003 - 2004 1984-1989/1994
Schwandorf 2014 - 2016 1986-1995
Schweinfurt 2002 - 2003 1995-1989
Starnberg 2003 - 2004 1984-1989
Straubing-Bogen 2001 - 2003 1983-1988
Tirschenreuth 2013 - 2015 1985-1988 / 2004
Traunstein (Flachland) 2001 - 2002 1985-1986 / 1996-1997
Unterallgdu 2012 - 2013 1985-1991
WeiRenburg-Gunzenhausen 2010 - 2011 1985-1987
Wiirzburg 1996-1997 " 1984-1988
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Anlage 3: Biotopanteile in den Landkreisen fiir ausgewahlte Biotoptypen

Artenreiches |Magere Altgrasbestande Feldgeholz, |Hecken, Streuobstbe-

Landkrels Landkreisflache Extensivgriinland Jund Griinlandbrache naturnah naturnah stinde

ha ha ha ha ha ha
Aichach-Friedberg 78019 12,79 28,55 99,55 113,20 0,11
Altotting 56918 26,80 7,08 ' 113,76 29,93
Amberg-Sulzbach 125535 176,45 234,70 251,93 514,49 22,56
Ansbach 197182 909,37 41,61 212,50 243,25 651,48
|Aschaffenburg ) 69945 815,53 48,92 465,28 110,65 214,68
Augsburg 107087 103,63 8,79 55,98] - 151,58 21,47
Bad Kissingen 113765 2042,89 179,37 426,05 552,73 85,21
Bad Télz-Wolfratshausen 57693 163,21 25,75 73,83 92,37 1,82
Bamberg - 116799 813,26 139,28 247,77 616,70 46,61
Bayreuth 127330 482,61 136,90 289,00 649,03 - 5,73
Berchtesgadener Land (Flachiand) 24956 74,64 2,48 24,44 11,73
Cham 151003 248,20 180,67 273,68 406,34 6,94
Coburg 59180 ) 415,90 35,13 212,92 199,81 40,46
Dachau 57921 25,84 13,77 26,56 94,18
Deggendorf 86120 247,81 23,16 260,46 254,40 56,42
Dillingen a.d.Donau 79246 84,26 35,91 29,43 68,90 0,56
Dingolfing-Landau 87783 89,99 17,23 156,77 107,32 27,02
Donau-Ries 127475 314,89 85,84 96,19 165,18, 90,06
Ebersberg 54903 13,58 15,02 32,76 9,87 0,14
Eichstatt 1213085 247,55 81,77 189,32 198,32, 1,28
Erding 87098 50,89 4,47 144,20 91,01 32,54
Erlangen-Héchstadt 56465 136,88 33,47 75,08 89,51 10,34
Forchheim 64299 1182,13 89,76 209,75 368,33 1342,49
Freising 79984 33,10 55,61 50,32 90,38 2,93
Freyung-Grafenau 98455 819,89 190,83 338,37 . 490,27 2,10
Flrstenfeldbruck 43466 8,64 20,35 57,96 32,50
Farth - 30749 82,24 10,57 15,26 57,07 9,96
Garmisch-Partenkirchen N 22958 27,53 1,05 19,50 19,30
Glnzburg 76321 49,22 111,38 96,60 96,84 31,05
Hallberge 95654 650,39 148,41 138,97 370,86 148,83
Hof 89229 405,65 94,08 68,06 86,56 1,14
Kelheim 106562 163,35 69,20 141,36 210,01 16,43
Kitzingen 68436 283,05 26,12 121,18 151,24 161,58
Kronach 65129 849,92 131,62 108,42 207,00 15,98|
Kulmbach 65651 1092,93 62,44 179,96 346,85 94,84
Landsberg am Lech 80477 36,59 83,65 40,06 61,49 )
Landshut 134716 48,40 56,19 209,50 241,67 7,14
Lichtenfels 52181 1184,97 29,39 193,24 215,83 14,12
Lindau am Bodensee (Flachland) 22142 30,96, 6,20 29,17 37,74 141,71
Main-Spessart 132214 1504,06 73,52 455,52 382,01 672,05
Miesbach 432786 91,74, 7,81 27,35 115,93
Miltenberg 71658 342,56 141,66 242,32 241,86 559,30
Miihldorf am Inn 80548 60,98 25,26 114,43 82,20 8,24
Minchen 66698 258,97 92,44, 138,75 80,14
Neuburg-Schrobenhausen 73968 135,16 34,36 41,94 104,45 25,68
Neumarkt i.d. Qberpfalz 134362 393,61 128,43 445,89 505,86 13,30
Neustadt a.d. Aisch-Bad Windsheim 126789 201,89 122,26 131,76 275,27 22,25
Neustadt a.d. Waldnaab 142983 542,25 76,39 177,95 160,47 21,27
Neu-Ulm 51575 26,05 29,32 55,09 60,41 36,19
Nurnberger Land 80063 175,22 70,30 436,65 373,50 0,93
Oberallgéu (Flachland) 75399 807,78 6,28 84,86 100,61
QOstallgdu 118890 175,78 29,26 52,99 125,91
Passau 153086 58,04 89,57 375,96 221,70 1,91
Pfaffenhofen a.d. lim 76077 67,90 7,78 155,53 124,08 28,16
Regen 97477 306,87 100,93 180,81 305,65
Regensburg 139433 291,84 204,34 515,07 350,99 1,29
Rhén-Grabfeld X 102183 2639,08 427,82 364,80 583,77 129,19
Rosenheim (Flachland) 113111 45,85 11,15 132,64 127,45
Roth 89562 247,44 61,32 85,09 178,78, 124,31
Rottal-inn 128137 75,67 31,20 173,13 100,25 3,90
Schwandorf 147279 401,92 99,66 356,19, 437,47 17,83
Schweinfurt 84179 194,98 76,48, 144,50 129,21 75,59
Starnberg 48762 55,53 44,11 103,52 52,01 0,06
Straubing-Bogen 120141 277,74 64,33 422,35 365,75 2,80
Tirschenreuth 108507 362,72 54,09 151,68 156,64 3,85
Traunstein (Flachiand) 108944 74,86 36,85 100,47 29,30 10,62
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Anlage 3: Biotopanteile in den Landkreisen fiir ausgewihlte Biotoptypen

Artenreiches Magere Altgrasbestinde Feldgehdlz, |Hecken, Streuobstbe-
Landkreis Landkreisfliche Extensivgriinland Jund Griinlandbrache naturnah naturnah stande
ha ha ha ha ha ha

Unterallgau 123019 69,18 10,47 115,08, 94,48 35,04
Weilheim-Schongau 95221 189,21 28,27 67,36 84,00 2,35
Weillenburg-Gunzenhausen . 97099 626,20 23,37 137,93 230,19 197,46
Waunsiedel i.Fichtelgebirge 60673 221,28 59,00 77,20 102,98 0,47
Wirzburg 96888 285,83 231,71 :239,88 311,28 733,99
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Anlage 4: Auswertungen der mageren Altgrasbestinde und Griinlandbrachen

Erstkartierung | Aktualisierung Auswertung
< 3 <
b & ® o
I3 g5 g5
o 2 2 5 2 5
5 B 5 2 B 2
= = £S5 £ 0
'E '5 g § 5 ﬁ S
c c ) o 2 T 2
3 ] = e 5 2 5
- ha % ha % ha % ha
Aichach-Friedberg 78.019 0,11 87,1 0,04 28,55 -67,2 -58,55
Altdtting 56.918 0,07 41,8 0,01 7,08 -83,1 -34,72
Amberg-Sulzbach 125.535 0,16 199,5 0,19 234,70 17,6 35,20
Ansbach 197.182 0,07 129,3 0,02 41,61 -67,8 -87,69
Augsburg 107.087 0,03 35,2 0,01 8,79 -75,0 -26,41
Bad Kissingen -113.765 0,19 216,1 0,16 179,37 -17,0 -36,73
Bamberg 116.799 0,13 149,9 0,12 139,28 -7,1 -10,62
Berchtesgadener Land : ‘
(Flachland) 24.956 0,06 15,5 0,01 2,48 -84,0 -13,02
Dachau 57.921 0,02 8,9 0,02 13,77 54,7 4,87
Deggendorf 86.120 0,09 78,9 0,03 23,16 -70,6 -55,74
Dingolfing-Landau 87.783 0,07 60,1 0,02 17,23 -71,3 -42,87
Donau-Ries 127.475 0,15 186 0,07 85,84 -53,8 | -100,16
Eichstatt 121.395 0,09 104,1 0,07 81,77 -21,5 -22,33
Erding 87.098 0,04 345 0,01 4,471 -87,1| -30,03
Forchheim 64.299 0,23 146,7 0,14 89,76 -38,8 -56,94
Glinzburg 76.321] 0,21 157,5 0,15 111,38 -29,3 -46,12
Hof 89.229 0,12 105,6 0,11 94,08 -10,9 -11,52
Kelheim 106.562 0,04 46,9 0,06 69,20 47,5 22,30
Kitzingen 68.436 0,03 17,6 0,04 26,12 48,4 8,52
Kronach 65.129 0,11 72,6 0,20 131,62 81,3 59,02
Kulmbach 65.651 0,19 125,2 0,10 62,44 -50,1 -62,76
Lichtenfels 52.181 0,17 87,9 0,06 29,39 -66,6 -58,51
Lindau am Bodensee . ,
(Flachland) 22.142 0,00 0,7 0,03 6,20} - 785,8 5,50
Main-Spessart 132.214 0,15 199,9 0,06 73,52 -63,2| -126,38
Mihidorf am Inn 80.548 0,05 43,6 0,03 25,26 -42,1 -18,34
Neuburg-
Schrobenhausen 73.968 0,06 42,8 0,05 34,36 -19,7 -8,44
Neumarkt i.d. Oberpfalz 134.362 0,23 314,8 0,10 128,43 -59,2 | -186,37
Neustadt a.d. Waldnaab 142.983 0,06 85,2 0,05 76,39 -10,3 -8,81
Niirnberger Land 80.063 0,17 136,9 0,09 70,30 -48,6 -66,60
Oberallgdu (Flachland) 75.399 0,01 8,7 0,01 6,28 -27,9 -2,42
Pfaffenhofen a.d. lim 76.077 0,08 62,6 0,01 7,78 -87.6 -54,82
Regen 97.477 0,07 71 0,10 100,93 42,2 29,93
Rhon-Grabfeld 102.183 0,33 342,2 0,42 427,82 25,0 85,62
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Anlage 4: Auswertungen der mageren Altgrasbestinde und Griinlandbrachen

Erstkartierung | Aktualisierung Auswertung
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ha % ha % ha % ha
Rosenheim (Flachland) 113.111 0,04 42,5 0,01 11,15y -73,8 -31,35
Roth 89.562 0,13 113 0,07 61,32 -45,7 -51,68
Rottal-Inn 128.137 0,04 48 0,02 31,20 -35,0 -16,80
Schwandorf 147.279 0,09 126,7 0,07 99,66 -21,3 -27,04
Schweinfurt 84.179 0,10 87,2 0,09 76,48 -12,3 -10,72
Starnberg 48.762 0,14 67,5 0,09 44,11 -34,7 -23,39
Straubing-Bogen 120.141 0,08 91,2 0,05 64,33 -29,5 -26,87
Tirschenreuth 108.507 0,18 191,9 0,05 54,09 -71,8| -137,81
Traunstein (Flachland) 108.944 0,02 22,7 0,03 36,85 62,3 14,15
Unterallgdu 123.019 0,03 41,5 0,01 10,47 -74,8 -31,03
Weilkenburg- v
Gunzenhausen 97.099 0,11 102,3 0,02 23,37 -77,2 -78,93
Wiirzburg 96.888 0,41 397 0,24 231,71 -41,6 | -165,29






