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Das ist die SPD. Damit ist auch der Buchstabe |) so
beschlossen.

Nun lasse ich gemeinsam uUber die einstimmig be-
schlossenen Buchstaben a), b), d) j) und m) der Num-
mer 2 abstimmen. Wer der Nummer 2 insoweit zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Dann hat
das gesamte Hohe Haus zugestimmt. Damit ist das
einstimmig so beschlossen. Der Nummer 2 der Be-
schlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses
fur Staatshaushalt und Finanzfragen ist damit in allen
Punkten zugestimmt worden.

Nach der Nummer 3 der Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanzfra-
gen gemal Artikel 114 Absatz 2 der Bayerischen
Haushaltsordnung festzustellen, dass die Vorausset-
zungen fir die Bewilligung von Uberplanmafigen
Haushaltsmitteln fir die Erwachsenenbildung in Hohe
von einer Million Euro nicht gegeben waren. Wer der
Nummer 3 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das sind die SPD, die FREIEN WAHLER,
die GRUNEN und Frau Dr. Pauli. Gegenstimmen? Ist
die CSU dagegen?

(Alexander Konig (CSU): Wir stimmen zu!)

Gegenstimmen? - Stimmenhaltungen? - Damit ist der
Nummer 3 der Beschlussempfehlung des federfuh-
renden Ausschusses ebenfalls zugestimmt worden.

Damit ist der Staatsregierung nach MaRRgabe der so-
eben beschlossenen Ersuchen und Feststellungen die
Entlastung fir das Haushaltsjahr 2009 gemafR Arti-
kel 80 der Verfassung des Freistaates Bayern und Ar-
tikel 114 Absatz 2 der Bayerischen Haushaltsordnung
erteilt.

Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zur Nummer 1 des Antrags der Staatsregierung
auf Entlastung aufgrund der Haushaltsrechnung des
Freistaates Bayern fir das Haushaltsjahr 2009 auf
Drucksache 16/6211 bekannt: Mit Ja haben 86, mit
Nein 67 Kolleginnen und Kollegen gestimmt. Damit ist
auch die Nummer 1 so beschlossen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Ich lasse jetzt Giber den Antrag des Bayerischen Ober-
sten Rechnungshofs auf Entlastung aufgrund des Bei-
trags zur Haushaltsrechnung 2009 fir den Einzel-
plan 11 auf Drucksache 16/8115 abstimmen. Nach
der Beschlussempfehlung des federfiUhrenden Aus-
schusses soll dem Bayerischen Obersten Rechnungs-
hof fir das Haushaltsjahr 2009 die Entlastung erteilt
werden. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das ist mit Begeisterung das ge-

samte Hohe Haus. Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? - Damit wurde dem Bayerischen Obersten
Rechnungshof gemaR Artikel 101 der Bayerischen
Haushaltsordnung ebenfalls die Entlastung erteilt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Abstimmung

tiber Antrage, die gemaR § 59 Abs. 7 der
Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s. a. Anlage 3)

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen
mit den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich
auf die lhnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 3)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schon. Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen?
- Damit Ubernimmt der Landtag einstimmig diese
Voten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Keine Lagerung von Brennstiben im
Brennelementelagerbecken Isar 1 (Drs. 16/11211)

Ich eroffne hierzu die Aussprache. Der erste Redner
ist Herr Kollege Aiwanger. Ich erteile lhnen gerne das
Wort.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, Herr Umweltminister, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir befassen uns heute mit einem
Thema, das immer zwischen das Raster der Bericht-
erstattung fallt und eher ein Thema fiir Insider ist, wie
man so schon sagt. Es geht um die Forderung der
FREIEN WAHLER, alle bereits zwischenlagerfahigen
Brennelemente aus dem Abklingbecken des Kraft-
werks Isar 1 zu entnehmen und in das relativ sichere
Zwischenlager Bella zu bringen. Wir sagen nicht, dass
dieses Zwischenlager sicherer ist. Es ist aber zumin-
dest sicherer als das Abklingbecken.

Wir haben rund 800 Brennstabe, die bereits entspre-
chend lange im Abklingbecken lagen. Sie missen
dort teilweise mehrere Jahre abgekihlt werden, bis
sie in einem Castor-Behélter zwischengelagert wer-
den konnen. In einen Castor-Behalter passen
52 Stlck dieser Brennelemente. Der Behalter kostet
etwa 1,5 Millionen Euro. Er kann entweder mit der
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Bahn transportiert oder in ein Zwischenlager gestellt
werden. Dieses Behaltnis wiegt etwa 120 Tonnen und
besteht aus Gusseisen. Dort werden diese Brennele-
mente zwischengelagert.

Der Skandal besteht darin, dass wir momentan
800 dieser zwischenlagerfahigen Brennelemente in
Abklingbecken zwischenlagern missen, weil zu wenig
Castor-Behalter zur Verfugung stehen. Unser Appell
richtet sich deshalb an die Bayerische Staatsregie-
rung und an das Umweltministerium, das auch fir Re-
aktorsicherheit zustandig ist: Machen Sie den Behdr-
den auf Bundesebene Dampf bei der Genehmigung
eines neuen Castor-Behaltertyps oder greifen Sie auf
alternative Castoren zuriick, die es in Frankreich oder
in England gibt.

Momentan wird argumentiert, dass wir zwischenla-
gern mussen und dazu auch fahig waren, aber leider
keine Castor-Behalter zur Verfigung stehen. Meine
Damen und Herren, hier richtet sich mein Vorwurf an
das Bundesumweltministerium, an das bayerische
Umweltministerium und an den Bundesminister fur
Strahlenschutz. Diese Herrschaften haben nicht mit
Vorausschau gemerkt, dass so und so viele Brennele-
mente zwischenlagerfahig sind und dass sie rechtzei-
tig dafiir sorgen missen, dass Castoren zur Verfu-
gung gestellt werden.

Jetzt besteht die perverse Situation, dass diese
Brennelemente wie in Fukushima in Abklingbecken
liegen und dort nicht gegen Flugzeugabstirze gesi-
chert sind. Wenn eine schwere Transportmaschine in
dieses Abklingbecken fliegen wirde, ware zu erwar-
ten, dass dieses Becken lecken wirde, ahnlich wie in
Fukushima. Sie kennen die Geschichte. Dort ist mit
Meerwasser gekihlt worden. Das Wasser ist ver-
dampft, eine Salzkruste blieb zurliick. Es folgte der
Supergau. Ahnliches ist in meinen Augen in der jetzi-
gen Situation bei Isar 1 nicht ausgeschlossen. Des-
halb fordere ich Sie auf, darauf zu drangen, dass die
Castoren zur Verfigung gestellt werden.

Die Aussage, dass diese Castoren erst im Jahr 2014
zur Verfugung stehen, beruhigt mich nicht. Das ist
mein jetziger Informationsstand. Herr Umweltminister,
vielleicht kénnen Sie uns nachher bessere Auskinfte
geben. Derzeit fehlen die Castoren. Wir kénnen das
Zeug nicht ordnungsgemal einlagern. Hier wurde
nicht mit der nétigen Vorausschau gehandelt. Viel-
mehr wurde mit der Stange im Nebel gestochert.

Herr Umweltminister, Sie haben seinerzeit Ihre Beru-
fung nicht abgelehnt. Wir haben lhnen die Chance ge-
lassen, sich zu bewahren. Diese Bewahrungsfrist lauft
aber langsam ab. Wir bitten Sie, bei diesem Thema
endlich tatig zu werden und alles in lhrer Kraft stehen-

de zu tun, um die Versaumnisse lhrer Vorganger auf-
zuarbeiten. Sie mussen schnellstmoglich diese Casto-
ren organisieren, wie auch immer. Sonst waren wir in
der prekaren Situation, dass dieses grofte Risiko noch
zwei Jahre lang unnétigerweise weiterbesteht. Von
den rund 1.700 Brennelementen kénnten bereits jetzt
800 etwas sicherer gelagert werden, wenn wir die
dazu nétigen Castoren hatten. Meine Damen und
Herren, das ist geradezu grotesk. Jeder Hauslebauer
muss heute eine Milltonne haben, wenn er Mill pro-
duziert. Er kann nicht einfach den Dreck auf die Stra-
Re schmeiflen und sagen: Ich habe keine Miilltonne,
es tut mir leid.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Hier wurde es entweder durch Lobby-Einfluss oder
durch Versagen schlichtweg versaumt, diese Entsor-
gung rechtzeitig zu organisieren. Herr Umweltminis-
ter, eines stort mich: Ich habe zwei Anfragen an das
Umweltministerium gestellt. Im Januar fragte ich nach
der Zahl der zwischenlagerfahigen Brennelemente.
Damals hief3 es nur, dass 1.200 drin seien, ohne Aus-
kunft dartber, wie viele davon zwischenlagerfahig
sind. Die Kernfrage wurde damit nicht beantwortet.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege Ai-
wanger.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ich bin sofort
fertig.

Im April habe ich eine Anfrage gestellt, ob die Mauer
um die Bella gebaut wird oder nicht. Darauf hiel® es
ganz lapidar: Nach Auskunft des Betreibers liegen
noch keine Plane und kein Zeitplan vor. Das kann so
nicht sein. Sie missen Herr der Lage sein. Sie mis-
sen drangen und dirfen nicht einfach bloR nachfra-
gen, ob es dem Betreiber beliebt, das zu tun. Jeder
andere ist fur eine ordnungsgemafe Entsorgung ver-
antwortlich. Hier gilt das offensichtlich derzeit nicht.
Hier missen wir schnellstméglich politisch handeln.
Deshalb richten wir den Antrag an die Staatsregie-
rung, dafiir zu sorgen,

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege Ai-
wanger!

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): dass schnellst-
moglich eine ordnungsgemafle Einlagerung organi-
siert wird.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank.
Ich bitte die Rednerinnen und Redner, auf die Rede-
zeit zu achten. Nachster ist Herr Kollege Blume. Ihm
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folgt Kollege Worner. Bitte schén, Herr Kollege
Blume, Sie haben das Wort.

Markus Blume (CSU): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Aiwanger, es ist schade, dass
Sie in diesem Hause nur laut brillen, aber lhre Rede
weitgehend substanzlos daherkommt. Sie bezeichnen
es als Skandal, dass keine Castor-Behalter vorhan-
den sind. Der eigentliche Skandal in diesem Hause
liegt aber darin, dass Sie hier vdllig faktenfrei unter-
wegs sind.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)

Ich bedauere es aullerordentlich, dass Sie dem Kolle-
gen Fahn nicht die Mdglichkeit geben, hier zu reden.
Wir haben uns mit ihm im Umweltausschuss in aller
Breite und in der notwendigen Tiefe auseinanderge-
setzt und die verschiedenen Aspekte beleuchtet. Der
Erkenntnisfortschritt, der beim Kollegen Fahn einge-
treten ist, hatte auch Ihnen nicht geschadet.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Kommen
Sie zum Punkt und héren Sie mit den Beleidigun-
gen aufl Warum sind die Castoren nicht da?)

Sie werfen ein Bedrohungsszenario an die Wand, das
keinerlei Grundlage hat.

(Zurufe des Abgeordneten Hubert Aiwanger
(FREIE WAHLER))

Sie sagen, das Nasslager ware mit Fukushima ver-
gleichbar. Sie wissen, dass das nicht der Fall ist. Ich
wilrde Sie schon bitten, naher bei den Fakten zu blei-
ben.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sind die si-
cher gegen Flugzeugabstiirze, ja oder nein?)

Sie wissen auch, dass die Lagerung der abgebrann-
ten Brennelemente im Abklingbecken sicherheitstech-
nisch geprift wurde, dass sich die Reaktorsicherheits-
kommission damit in  einer  Sonderprifung
auseinandergesetzt hat und damit allen rechtlichen
Anforderungen Genlige getan wurde.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Unglaub-
lich!)

- Herr Aiwanger, auch wenn Sie "unglaublich" sagen,
mussen wir doch sorgfaltig zwischen dem unterschei-
den, was winschenswert ist, und dem, was machbar
ist. Winschenswert ist selbstverstandlich, dass alle
abgebrannten Brennelemente so schnell wie moglich
ins Zwischenlager kommen und dort in Castor-Behal-
tern gelagert werden.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Genau das
sagen wir!)

Wir haben allerdings die Sondersituation - die haben
Sie in Ihrer Argumentation mit angesprochen -, dass
die Zeitachsen durch die Energiewende und das Ab-
schalten von Isar 1 zusammengeschoben wurden. Es
ist doch unlauter, zuerst zu schreien: abschalten,
schneller und noch schneller, und dann, wenn das ge-
schehen ist, zu sagen: Warum hat man das nicht
kommen sehen und hat nicht die entsprechenden
Vorkehrungen getroffen?

(Beifall bei der CSU - Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Das sind alte Brennelemente, die la-
gern da seit ein paar Jahren!)

Es gehort zur Ehrlichkeit in der Debatte, diesen Zwei-
klang zur Kenntnis zu nehmen.

Sie miussen einfach die Realitat zur Kenntnis nehmen,
und die Realitat ist, dass es zurzeit in ganz Europa
keine zugelassenen Castoren gibt.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Traurig
genug!)

Lieber Herr Aiwanger, das ist keine Erfindung der
Staatsregierung, sondern eine EU-Richtlinie. Es gibt
nun einmal aktuell keine Castoren, die den neuen An-
forderungen gentigen wirden. Deswegen ist es doch
das Vernunftigste der Welt, dass die Brennelemente
da, wo sie Ublicherweise abklingen, auch liegen.
Jeder kann sich dessen sicher sein, dass sowohl| die
Betreiber als auch die Bundes- und die Staatsregie-
rung alles tun, damit die neuen Castoren schnellst-
moglich auf den Weg gebracht werden.

Wenn das Verfahren abgekurzt wiirde und die not-
wendigen Prifungen bei der Bundesanstalt fir Materi-
alforschung nicht gemacht wirden, waren Sie doch
der Erste, der sagen wirde: Da sind unzulassige Cas-
toren im Umlauf. Zur Wahrheit gehort, dass die not-
wendigen Prifungen und Verfahren abgewartet wer-
den missen und erst dann die Zwischenlagerung
angegangen werden kann.

Herr Aiwanger, Sie spielen bei diesem ernsten Thema
einmal mehr mit den Angsten der Menschen;

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Und Sie mit
Vertuschung, wie Ublich!)

denn Sie wissen ganz genau, dass es keine Ldésung
gibt. Es war bezeichnend, dass im Ausschuss - lieber
Herr Aiwanger, das haben Sie nicht mitbekommen -
nicht einmal die Opposition Ihrem Antrag mit glihen-
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dem Herzen gefolgt ist, weil man an dieser Stelle die
Realitat zur Kenntnis nehmen muss.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Weil die
Castoren fehlen, weil Sie geschlafen haben!)

Sie kénnen herumschreien, so viel Sie wollen, ich
bleibe dabei: Sie spielen mit den Angsten der Men-
schen und leisten damit keinen Beitrag zur Beschleu-
nigung der Energiewende. Mit solchen Vorbringungen
bewirken Sie nur das Gegenteil. So wird es am Ende
nicht gelingen. In der Weise, wie Sie da unterwegs
sind, werden Sie auch keinen politischen Gelandege-
winn erzielen, ganz im Gegenteil. lhr Verhalten ist in
héchstem Male durchschaubar. Vor diesem Hinter-
grund werden wir lhren Antrag selbstverstandlich ab-
lehnen. Ich denke, das wird insgesamt von der Mehr-
heit hier im Hause so gesehen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Blume. Néachster Redner ist Herr Wér-
ner. lhm folgt Herr Kollege Hartmann. Bitte schon,
Herr Kollege Worner.

Ludwig Worner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Wir werden uns wie im Ausschuss der
Stimme enthalten, weil wir sehen, dass es im Moment
keine Losung gibt. Die Castoren sind nicht da, und wir
kénnen sie nicht aus dem Armel schiitteln. Ich hatte
die Brennelemente auch lieber woanders.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sollten uns aber
eines vor Augen halten, und das missen Sie sich
heute anhéren: Wenn Sie nicht die Wende zur Wende
zur Wende gemacht hatten, wenn wir daran nicht mit-
gewirkt hatten, dann waren Castoren da. Den Eng-
pass, den Herr Kollege Blume zu Recht beschreibt,
hatten wir heute nicht, wenn wir beim ersten Szenario,
das von Rot-Griin eingelautet wurde, daflir gesorgt
hatten, dass die Castoren gebaut werden. Jeder hat
sich aber darauf verlassen, dass Sie die Wende zur
Wende politisch wieder hinbekommen. Das haben Sie
auch fast geschafft, aber dann hat uns alle etwas an-
deres ereilt. Das ist das einzige Manko, das man
Ihnen vorwerfen muss. Daflir sind Sie verantwortlich,
und da lassen wir Sie nicht raus.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER)

Meine Damen und Herren, wir haben uns deshalb der
Stimme enthalten, weil wir derzeit keine Lo&sung
sehen. Ich kann nicht sagen, her mit den Castoren,
auch wenn es Blechbichsen sind; denn das nitzt
nichts. Wir werden warten muissen, bis die Castor-Be-
halter abgenommen sind. Ich wirde mir allerdings

wlinschen, dass der Druck aus der Staatsregierung
so hoch wird, dass die Damen und Herren ein biss-
chen mehr Gas geben, als das offensichtlich im Mo-
ment der Fall ist.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Woérner. Nachster Redner ist Herr Kolle-
ge Hartmann, gefolgt von Herrn Thalhammer. Bitte,
Herr Kollege Hartmann.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Sehr geehrtes Prasidi-
um, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich bin
dankbar dafiir, dass die FREIEN WAHLER diesen An-
trag hochgezogen haben. Die Debatte im Umweltaus-
schuss war schon deutlich von einer Unkenntnis des
Themas gepragt. Es ist durchaus angemessen, das
heute hier nochmals zu diskutieren.

Naturlich ist unumstritten, dass das Gefahrenpotenzial
nach der Abschaltung von Isar 1 vor gut einem Jahr
geringer ist als vor der Abschaltung. Eines ist auch
richtig: dass die Gefahr durch das Abklingbecken
nicht behoben ist. Jedem muss die Problematik des
Abklingbeckens bewusst sein. Kollege Blume hat im
Ausschuss etwas falsch dargestellt. Er hat dargestellt
- ich erwahne das heute absichtlich, nachdem er ge-
rade so uUber Kollegen Aiwanger hergezogen ist -,
dass das Abklingbecken ebenso geschitzt sei wie der
Kern. Das ist definitiv nicht so; da ist ein gewaltiger
Unterschied. Wir alle wissen, dass sich aktuell im Ab-
klingbecken circa 800 Brennelemente befinden, die
man verladen kdénnte. Diese Problematik ist auch
nicht ganz neu.

Im Ausschuss wurde von den Kolleginnen und Kolle-
gen immer wieder angefiihrt, dass das vor 30 oder
40 Jahren keinen interessiert hat. Meine sehr geehr-
ten Kolleginnen und Kollegen, damals wurde der Mill
nach Frankreich und England gefahren und kam in
Castor-Behaltern nach Gorleben zuriick. Das Thema
hat die Leute damals interessiert. Es war der Frage
geschuldet, wohin mit dem Mdall, wo kann er zwi-
schengelagert werden, dass damals das Thema Wie-
deraufbereitungsanlage aktuell wurde. Jetzt schiebt
man den Schwarzen Peter von einem zum anderen.
Einmal ist die vorzeitige Abschaltung verantwortlich.
Die 800 Brennelemente, die bereits abgeklungen
sind, liegen schon langer im Abklingbecken und hat-
ten schon langst verladen und im Standort zwischen-
gelagert werden kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Seit fast zwei oder drei Jahren wird der Schwarze
Peter vom Umweltministerium zum Betreiber gescho-
ben. Der Betreiber schiebt ihn zur Firma GNS, welche
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die Castoren herstellt. Die Firma GNS - Gesellschaft
fur Nuklear-Service mbH - ist zu 48 % im Besitz von
Eon. Die ubrigen Anteile halten die drei weiteren
Kernkraftwerksbetreiber. Die Aussagen des Umwelt-
ministeriums beruhen auf dem, was der Betreiber
sagt. Der holt sich die Informationen vom Hersteller,
der aber im Besitz des Betreibers ist. Dass der Betrei-
ber, also Eon im Falle von Isar 1, aktuell kein Interes-
se daran hat, Brennelemente zu verladen, liegt auch
auf der Hand. Man kann zwei und zwei zusammen-
zahlen. Das Brennelementelagerbecken verursacht
Kosten. Was gekihlt werden muss, muss umgepumpt
werden. Ein volles oder teilweise entleertes Brennele-
mentelagerbecken verursacht die gleichen Kosten.
Wenn bereits jetzt umgeladen wird und die Castoren
besorgt werden, fallen schon heute zusatzliche Kos-
ten an. Das ist skandal6s. Fur Eon geht Wirtschaft-
lichkeit vor Sicherheit. Das kann nicht sein. Vonseiten
der Staatsregierung muss mehr Druck ausgeubt wer-
den.

Ein Hersteller, der Kernkraftwerksbetreiber ist, will uns
weismachen, dass er die Castoren nicht so schnell
liefern kann. Das kann man nicht einfach so stehen
lassen. Vielmehr muss man die Frage stellen: Warum
wurden die neuen Behalter erst so spat beantragt?
Warum erst im Jahre 2008? Warum wurden die Un-
terlagen fur die Genehmigung, die vom Hersteller der
Castoren-Behalter immer wieder nachgereicht werden
sollten, nur stiickchenweise nachgereicht? Warum hat
sich das so lange hingezogen? Dahinter steckt doch
ein System. Man wollte nicht so zlgig fertig werden.
Deshalb unterstitzen wir den Antrag der FREIEN
WAHLER, da die Staatsregierung einen gréReren
Druck auf Eon ausuben muss.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Der nachste
Redner ist Herr Kollege Thalhammer. Ihm folgt Herr
Staatsminister Dr. Huber. Bitte schon.

Tobias Thalhammer (FDP): Herr Préasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Kein einziges Kraftwerk hat
ausschlieBlich Vorteile. Die Kernenergie hat den im-
mensen Nachteil, dass der erzeugte Abfallstoff ganz
besonders schwierig zu entsorgen und ganz beson-
ders gefahrlich ist. In einem einzigen Punkt bin ich mit
Herrn Aiwanger einer Meinung: Dort muss gelten, was
fur jeden Hauslebauer, jeden Handwerker und jeden
Mittelstandler gilt. Um den Mull, den man selber verur-
sacht, muss man sich auch selber kimmern. Das soll
auch entsprechend fur groRe Konzerne gelten.

Herr Kollege Worner hat darauf verwiesen, dass wir
durch die Wende von der Wende die Situation ver-
schlimmert haben.

(Harald Guller (SPD): So ist es!)
Hat er damit recht?
(Inge Aures (SPD): Ja freilich!)

Durch die Verlangerung der Laufzeit des Kernkraft-
werks Isar 1 sind neue Brennelemente eingesetzt
worden, die aufgrund des Ausstiegs nicht aufge-
braucht werden kdénnen. Aus diesem Grund ist noch
ein grolReres Gefahrenpotenzial vorhanden. Das hat
er uns vorgeworfen - zu Recht. Herr Kollege Woérner,
nehmen Sie mir es bitte nicht Ubel, wenn ich |hnen
vorwerfe, dass Sie das Problem mit den Abfallstoffen
aus den Kernreaktoren auch jahrelang verschlafen
haben. Rot-Grin hat damals beschlossen, aus der
Kernenergie auszusteigen, und vergessen, sich um
die Abfallstoffe zu kiimmern. Ganz im Gegenteil: Es
wurde sogar ein Moratorium eingefihrt, dass man
sich um eine Suche nach einer Endlagerstatte fur die-
sen schmutzigen Abfall nicht weiter kimmern darf.
Herr Kollege Wérner, das gehért auch zur Wahrheits-
suche. Ich bin sehr froh, dass der Bund dem Antrag
von CSU und FDP aus Bayern gefolgt ist. Das Denk-
verbot zu Endlagerstatten fur die abgebrannten
Brennstédbe wurde endlich aufgehoben. Endlich su-
chen wir nach einer Lésung, mit der wir spateren Ge-
nerationen sagen kénnen: Wir leben nicht nur auf
Kosten der kommenden Generationen.

(Beifall bei der FDP)

Das Anliegen der Kollegen der FREIEN WAHLER ist
nachvollziehbar. Wie andere Vorredner sage ich: Ja,
wir wirden das Problem gerne I6sen. Im Moment geht
es aber nicht. Wir kénnen das Problem aus zwei
Grunden nicht I6sen. Die Castor-Behalter gibt es
nicht. Der Vorwurf, die Bayerische Staatsregierung
hatte etwas verschlafen, stimmt nicht. Der Betreiber
hat bereits im Jahre 2008 die neuen Castor-Behalter
bestellt. Das Genehmigungsverfahren ist jedoch noch
immer nicht abgeschlossen. Das liegt unter anderem
daran, dass jeder einzelne Castor-Behalter neu ge-
pruft werden muss. Selbst wenn ein Castor-Behalter-
Typ grunes Licht erhalt, erhalten die Nachbauten nicht
automatisch griines Licht. Stattdessen wird jeder Cas-
tor-Behalter einzeln geprift.

Es ware wunschenswert, wenn es schneller gehen
wurde. Wir kdnnen nur appellieren, dass die Castoren
schneller bereitgestellt werden. In einem Punkt bin ich
mit den meisten hier im Hause einer Meinung. Es ist
nicht sinnvoll, die abgebrannten Brennstdbe im Ab-
klingbecken oder neben dem Kraftwerk zu lagern.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000156.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000319.html

Plenarprotokoll 16/101 v. 08.05.2012

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 9337

Selbstverstandlich ware ein Endlager besser. Dieses
haben wir jedoch unter anderem wegen des Moratori-
ums, dem Denkverbot von Rot-Grin, nicht.

Folgendes ist falsch dargestellt worden: Im Abklingbe-
cken, dem Nasslager, befinden sich derzeit 1.734 Ele-
mente. Das ist die Zahl aus dem Ausschuss. Die habe
ich nachgelesen. Das ist die aktuelle Situation. Herr
Aiwanger, |hre Darstellung kann man vor diesem Hin-
tergrund bemangeln. Laut lhrer Darstellung kénnen
die Brennelemente nach Abstellung von Isar 1 sofort
alle im Untergrund verbuddelt werden.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Die 800 ab-
geglihten!)

Ein Brennelement, das aus dem Reaktorkern kommt,
muss auf alle Falle funf Jahre lang in diesem Nassla-
ger zwischengelagert werden, damit es Uberhaupt
transportfahig ist. Das gehort zur Wahrheit.

Summa summarum: Liebend gerne wirde ich lhren
Antrag unterstitzen und sagen: Jawohl, endlich weg
und endlich endlagern. Im Moment geht es jedoch
nicht. Deswegen muissen wir die Realitat anerkennen
und lhren Antrag leider ablehnen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Sie haben si-
cher gemerkt, dass es eine Zwischenbemerkung von
Herrn Aiwanger gibt.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Herr Kollege
Thalhammer, mit |hrer letzten Aussage haben Sie
sich und Herrn Blume selbst enttarnt. Gerade haben
Sie gesagt, diese Brennelemente mussten funf Jahre
im Abklingbecken liegen, bis sie Uberhaupt zwischen-
lagerfahig sind. Das bedeutet, die 800 zwischenlager-
fahigen Brennelemente stammen aus den Jah-
ren 2007 und 2008. Das ist deutlich vor dem
Atomausstieg. Die Brennelemente hatten ohnehin in
Castoren transportiert werden mdissen, egal, ob wir
aussteigen oder nicht. Selbst wenn die Atomauss-
tiegspléane nicht durchgesetzt worden waren, waren
wir derzeit nicht in der Lage, ordnungsgemaly zwi-
schenzulagern. Damit sind es Lugen, die Sie vorher
verbreitet haben. Sie haben gesagt: Wir sind durch
den Ausstieg vom Ausstieg Uberrumpelt worden. So
hat es auch Herr Blume dargestellt. Durch den Unfall
in Fukushima ist die Offentlichkeit auf diesen Zustand
erst aufmerksam geworden. Ansonsten war es offen-
sichtlich gute fachliche Praxis, Kosten einzusparen
und das Zeug relativ unsicher im Abklingbecken rum-
gammeln zu lassen. Die Castoren hatte man so oder
so nicht gehabt. Stimmen Sie mir zu?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schén,
Herr Kollege Thalhammer.

Tobias Thalhammer (FDP): Lieber Herr Kollege Ai-
wanger, lhre Aussage steht nicht im Widerspruch zu
meinen Aussagen. Ich habe gesagt, dass durch die
Laufzeitverlangerung neue Brennelemente in den Re-
aktorkern eingesetzt worden sind.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Es geht
aber um die alten!)

- Lassen Sie mich bitte ausreden. Das gehdrt zur
Wahrheit dazu. Die Brennelemente befinden sich jetzt
im Nassbecken. Demzufolge ist die Anzahl so hoch.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Die Zahl in-
teressiert uns nicht! Uns interessieren die 800
alten Brennelemente!)

- Mich interessieren auch die neuen Brennelemente.
Sie interessieren nur die 800 alten Brennelemente.
Wir von der FDP versuchen, uns den Problemen
ganzheitlich zu widmen.

(Beifall bei der FDP)

Im Hinblick auf die 800 alten Brennelemente haben
Sie recht. Ich sage Ihnen auch, warum Sie recht
haben. Ich sage lhnen ebenfalls, warum es vdllig egal
ist, ob eine politische Energiewende beschlossen wor-
den ist oder nicht. Selbst wenn Rot-Griin an der Re-
gierung ware, gabe es keine Castoren.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das ist
mein Vorwurf! Die Behdrden haben geschlafen!)

Die Brennelemente sind nicht transportfahig. Im
Jahre 2008 wurden neue Castor-Behalter beantragt,
die jedoch noch nicht zur Verfligung stehen. Der Herr
Umweltminister wird gleich bestatigen, dass wir die
800 alten Brennelemente bereits gerne im Endlager
hatten. Wir haben zwei Probleme: Es stehen keine
Castoren zur Verfigung. Aulierdem haben wir immer
noch kein Endlager, weil Rot-Griin damals gesagt hat:
Wir wollen uns nicht weiter auf Endlagersuche bege-
ben. Rot-Griin hat mit dem Moratorium ein Denkver-
bot erlassen. Das hat Schwarz-Gelb endlich geheilt.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Maria Schar-
fenberg (GRUNE): Das stimmt gar nicht!)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Ich Ubergebe
das Wort Herrn Staatsminister Dr. Huber.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministeri-
um): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
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und Kollegen! Ich glaube, es ware ganz gut, ein biss-
chen die Luft aus dem Ganzen zu nehmen. Ich glau-
be, wir waren auch relativ schnell fertig. Herr Aiwan-
ger, die Forderung, dass wir uns darum bemihen,
dies so schnell wie mdglich in die Zwischenlager zu
Uberfuhren, teilen wir.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Selbst
wenn Blume sagt, das Abklingbecken sei auch in
Ordnung?)

- Dazu komme ich gleich. Ich habe nicht gemeint,
dass wir daruber nicht reden mussen.

Herr Aiwanger, eines muss ich Ihnen schon sagen:
Eine Hysterie aufzubauen, das Nasslager im Reaktor-
gebaude sei unsicher und direkt mit Fukushima zu
vergleichen, ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Das ist fachlich nicht in Ordnung und es dient auch
nicht der Bevdlkerung, wenn Sie versuchen, die Dinge
schlechtzureden. Auch Sie mussen sich an festste-
hende Regeln halten und diese Regeln lauten, dass
es deutsche Sicherheitsanforderungen an Reaktorge-
baude gibt. Diese werden regelmaRig Uberprift. Dies
gilt auch fir die Reaktorsicherheitskommission. Aber
das sind ja nicht irgendwelche Leute, die irgendwas
erzahlen, wie Herr Aiwanger es darstellt. Das Reak-
torgebdude ist sicherheitstechnisch genehmigt und er-
fullt alle atomrechtlichen Anforderungen. Das Abkling-
becken innerhalb des Reaktorgebdudes ist etwas, das
im normalen Betrieb Ublich ist. Es besteht im Augen-
blick keine Notwendigkeit, sich derartig zu echauffie-
ren. Die Angelegenheiten sind rechtlich klar geregelt.
An einer Stelle muss man etwas sauber auseinander-
halten - die Diskussion hat es gezeigt -: Etwas, das ei-
gentlich mit der Wende nichts zu tun hat.

Der Umstand, auf den Sie hauptsachlich fokussieren,
ist ein Umstand, den ich teile. Die Beschaffung der
Castoren hatte zu einem Zeitpunkt erfolgen sollen, zu
dem absehbar war, dass diese 800 Brennstabe fiir
das Zwischenlager bereit sind.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Genau das
sagen wirl)

Jetzt aber etwas daraus zu konstruieren, ist fir mich
eine Verschwdrungstheorie; das gilt auch in Bezug
auf Herrn Hartmann. Ein Betreiber eines Kernkraft-
werks hat ein grofRes Interesse daran, umlagerbare
Brennstdbe mdglichst schnell aus dem Nasslager in
einen Castor zu verbringen, weil das fir ihn billiger ist.
Im Castor mussen sie nicht gekuhlt werden, brauchen
keinen Kihlkreislauf. Sie machen es deshalb nicht -
Sie haben es heute schon mehrfach gehoért -, weil

diese Castoren noch nicht zur Verfugung stehen. Es
hat eine Anderung bei der Genehmigung gegeben.
Die BAM - die Bundesanstalt fur Materialforschung
und -prifung - wirde ich nicht zu umgehen versu-
chen. Ich bin der Meinung: Wir wollen die Castoren,
die fir einen groRen Teil der Sicherheit im Zwischen-
lager stehen, und wir wollen, dass sie den hdchsten
Sicherheitsstandard nach deutschem Recht erfillen.
Diesen zum Beispiel durch Ankauf franzdsischer Mo-
delle zu umgehen oder Druck auf die BAM auszu-
Uben, die Genehmigung schneller zu erteilen, fihrt
uns nicht zum Ziel.

Wir haben eine rechtlich saubere Situation. Wir versu-
chen, diese Castoren so schnell wie moglich zu be-
kommen. Wir missen damit rechnen, dass das noch
zwei Jahre dauern wird. Ich warne davor, bei der Be-
volkerung den Eindruck zu erwecken, die Lagerung
im Reaktorgebaude, im Abklingbecken und im Nass-
lager sei unsicher. Wir sind im Augenblick, so wie sich
die Dinge entwickeln, in einer besseren Situation, als
dies ohne Wende der Fall ware. Bei einem Fortfahren
der Kernkraftnutzung, so, wie es urspriinglich gedacht
war, ware der einzige Unterschied zu heute, dass der
Reaktor in Betrieb ware. Auch bei einer Revision ist
das Nasslager voll und es besteht genau die gleiche
Situation wie heute. Man hatte auch kein Theater an-
gezettelt, dass das Nasslager eine groRe Bedrohung
sei. Lassen wir also die Kirche im Dorf und versu-
chen, moglichst schnell die Zwischenlagerung in den
vorgesehenen Castoren vorzunehmen. Nachdem uns
der von lhnen gestellte Antrag aber nicht weiterbringt,
empfehle ich, diesen abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Staatsmi-
nister, bleiben Sie bitte noch einen Moment da. Wir
haben eine Zwischenbemerkung von Herrn Kollegen
Hartmann.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Ich habe drei Anmer-
kungen: Sie haben vorhin in Richtung der Kollegen
der FREIEN WAHLER gesagt, der Vergleich zu Fu-
kushima hinke. Dieser Vergleich hinkt sicher zum Tell,
aber er hinkt nicht hinsichtlich aller Aspekte, wie zum
Beispiel beim Abklingbecken. Das Nasslager ist bei
Isar 1 aulerhalb des Sicherheitsbehélters, was bei
anderen Kernkraftwerken so in der Regel nicht der
Fall ist. Ich will das deutlich unterstreichen.

Sie haben des Weiteren das Argument der Kosten in
den Vordergrund gestellt. Man kann dieses Argument
umdrehen. Wenn der Betreiber ein Interesse daran
hat, das Problem mdglichst wirtschaftlich zu I6sen,
dann ist zu beachten: Ein Nasslager muss laufend ge-
kuhlt und gewartet werden, bis das letzte Brennele-
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ment - die Neuesten sind erst vor Kurzem in das
Nasslager gekommen - umgeladen wird, was friihes-
tens in funf Jahren der Fall ist. Wenn man den wirt-
schaftlichen Aspekt sieht, wird der Betreiber warten,
bis er das Lager komplett leeren kann, weil er dann
keine Castoren und auch das Umladen nicht vorher
bezahlen muss sowie sich die Kosten im Zwischenla-
ger erspart. Das Nasslager verursacht weiterhin Kos-
ten, bis das letzte Brennelement entfernt ist.

Der dritte Aspekt, der nach meiner Auffassung véllig
falsch ist: Es wird gesagt, bei einer Revision sei das
Lager komplett voll. Nach meiner Auffassung bedeu-
tet das, dass man den kompletten Kern bei einem
Notfall in das Nasslager bringt. Bei einer Revision
wird meist nur ein Drittel der Brennelemente ausge-
tauscht; es wird nicht immer komplett ausgetauscht.
Dass man jetzt das Nasslager voller fahren kann als
wahrend des Betriebs ist auch klar, weil die Notwen-
digkeit, eine komplette Kernladung von circa
500 Brennelementen komplett parken zu kénnen,
nicht mehr vorliegt. Das heif3t, das Lager ist voller, als
es friher war, und dadurch ist das Risiko groRer, weil
mehr Brennstabe im gleichen Raum gelagert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schoén,
Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministeri-
um): Viel gibt es nicht zu ergénzen. Das Verdachts-
moment, dass die Betreiber aus wirtschaftlichen
Grinden diese Losung bevorzugten, sehe ich nicht.
Wenn ich Betreiber wére, wirde ich es anders ma-
chen. Ich kann lhnen das aber nicht beweisen.

Das mit der Beflillung des Nasslagers ist im Prinzip
so, wie Sie sagen. Es andert aber nichts an der Situa-
tion. Ein Nasslager ist von der Sicherheit her so aus-
gelegt, dass nach den derzeitigen Statuten eine von
aulen einwirkende Kraft abgehalten werden muss.
Wenn Sie diese Statuten, diese Sicherheitsprinzipien,
angreifen, greifen Sie im Grunde genommen eine
Regel an, die bisher nicht in Frage gestellt worden ist.
Wir sollten fur die zwei verbleibenden Jahre, bis die
Castoren vorhanden sind, nicht anfangen, erhdhte Si-
cherheitsanforderungen an die Hille von Reaktoren
zu stellen. Ich denke, das bringt uns nicht weiter und
wir sollten schauen, die Elemente so schnell wie még-
lich in das Zwischenlager zu bringen und die Men-
schen nicht kiinstlich in Unruhe zu versetzen.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schoén,
Herr Kollege Aiwanger, die nachste Zwischenbemer-
kung.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Herr Minister
Huber, Sie sagen, wir sollten schauen, die Elemente
moglichst schnell in das Zwischenlager zu bringen.
Warum ist das denn nétig, wenn sie im Abklingbecken
so sicher sind? Sie haben vorhin gesagt, Sie sahen
keine grofieren Defizite und wir wirden Panik verbrei-
ten. Ich werfe lhnen im Gegenzug vor, Sie wollen die
Situation vertuschen. Sie kdnnen doch zugeben, dass
das Zeug mdglicherweise nicht rechtzeitig geliefert
worden ist.

Ich frage ganz konkret: Sehen Sie das Abklingbecken
als geeignet an, einen Absturz eines grofen Passa-
gierflugzeuges auszuhalten und - zweite Frage -: Wird
die zweite Mauer um das Zwischenlager in Form einer
85 Zentimeter dicken Betonwand gebaut? Ja oder
nein? Warum wirde man Uber diesen Bau diskutie-
ren, wenn er Uberflissig ware? Also: Halt das Abkling-
becken den Absturz eines Passagierflugzeuges aus?
Ja oder nein? Zweite Frage: Wann wird die Mauer mit
einem Umfang von 85 Zentimeter um das Bella ge-
baut oder braucht es das gar nicht, weil ohnehin alles
sicher ist?

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schon,
Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministeri-
um): Die Regeln fiir die Sicherheitsanforderungen fir
Reaktorgebaude sind bundesweit identisch. Diese
werden eingehalten.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Halt es das
aus oder nicht?)

Es hat eine Veranderung in Bezug auf den Maschi-
nenpark der Fliegerei gegeben. Die modernen Ma-
schinen sind gréRer als die bisher eingesetzten.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Also hélt es
das nicht aus?)

Auch aus diesem Grund hat sich die Bayerische
Staatsregierung entschlossen, aus der Kernkraftnut-
zung auszusteigen.

Es gibt eine Stufung in der Lagerung. Ziel ist, dass die
nicht mehr bendtigten Brennstdbe in das Zwischenla-
ger gelangen. Dazu sind allerdings geeignete Casto-
ren notig.

Vor der Zwischenlagerung bedarf es aus technischen
Griunden der Lagerung im Abklingbecken. Das einzi-
ge, worlber Sie sich jetzt argern kénnen - ich kann
mich gleich ein bisschen mitargern -, ist der Umstand,
dass fur die 800 Brennstabe noch keine Castoren zur
Verfligung stehen. Daraus mussen wir aber kein Si-
cherheitsrisiko fur die Bevolkerung konstruieren.
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(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): "Missen"?)

- Es ist Ihr Bestreben, die Situation in der Bevolkerung
mdglichst dramatisch darzustellen. Bei lhnen kommt
immer noch ein "kdnnte" oder ein "vielleicht" hinzu.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Bei Atom
musst du das machen!)

- Deswegen lauft diese Debatte, und deswegen stei-
gen wir aus der Kernkraftnutzung aus.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Und die
zweite Mauer?)

Zur zweiten Mauer: Die im Bund zustandige Stelle ist
zu der Bewertung gekommen, dass es nach heutigen
Erkenntnissen empfehlenswert sei - ich betone: nicht
aus akuten Grinden, etwa weil momentan eine be-
sondere Gefahrdungssituation bestiinde -, um das
Zwischenlager entsprechende Mauern zu errichten.

Das eilt nicht; die Betreiber kdnnen das nach und
nach machen. In Gundremmingen ist man schon im
Planungsverfahren. Das wird auch hier geschehen,
aber ohne zeitlichen Druck; denn es gibt keine akute
Gefahrdungssituation.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. - Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Aussprache zu diesem Tagesordnungs-
punkt ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federflihrende
Ausschuss fir Umwelt und Gesundheit empfiehlt, den
Antrag abzulehnen. Wer entgegen diesem Votum
dem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Fraktion der FREIEN WAHLER
und die Fraktion der GRUNEN. Gegenstimmen? - Die
Fraktion der CSU und die Fraktion der FDP. Stimm-
enthaltungen? - Die Fraktion der SPD. Der Antrag ist
damit abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Eingabe

betreffend Beschwerde iiber den geplanten
Ausbau des Beschneiungssystems am Sudelfeld
mit Errichtung eines Speichersees (WI.0358.16)

Der Ausschuss fir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr
und Technologie hat sich mit der Eingabe in seiner
Sitzung am 19. April 2012 befasst. Er hat beschlos-
sen, die Eingabe gemal® § 80 Nummer 3 der Ge-
schaftsordnung der Staatsregierung als Material zu
Uberweisen. Die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN hat gemaR Artikel 5 Absatz 2 Satz 2

des Bayerischen Petitionsgesetzes fristgerecht bean-
tragt, die Eingabe auf die Tagesordnung des Plenums
zu setzen. Dazu erfolgt jetzt die Aussprache. Die Re-
dezeit betragt finf Minuten je Fraktion. Erster Redner
ist Kollege Hartmann. Sie haben das Wort, Herr Kolle-

ge.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Sehr geehrtes Prasidi-
um! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Eingabe
kommt federfliihrend vom Bund Naturschutz in Bayern
und wird vom CIPRA, vom Deutschen Alpenverein,
von der Gesellschaft flr 6kologische Forschung, von
den Naturfreunden und vom Verein zum Schutz der
Bergwelt e. V. unterstitzt.

Da sehr mitgliederstarke Vereine wie der Deutsche
Alpenverein und der Bund Naturschutz hinter dieser
Eingabe stehen, sehen wir es durchaus als angemes-
sen an, Uber diese Eingabe noch einmal im Plenum
zu debattieren und hier einen entsprechenden Be-
schluss zu fassen, da wir mit dem Votum des Aus-
schusses nicht einverstanden sind.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Die Petenten haben zwei Forderungen an die Staats-
regierung: Zum einen soll sie geeignete MalRnahmen
ergreifen, um auf eine Einstellung der laufenden Pla-
nungen zum Ausbau der Beschneiung am Sudelfeld
hinzuwirken und somit Eingriffe in Natur und Land-
schaftsbild zu verhindern. Zum anderen fordern die
Petenten, keine staatlichen Gelder fiur den Ausbau
der Beschneiungsanlagen am Sudelfeld zur Verfu-
gung zu stellen.

Uber das Thema "Schneekanonen in Bayern" ist im
Hohen Hause schon oft, auch in den Ausschiissen,
debattiert worden. Das Sudelfeld ist bekanntlich rela-
tiv niedrig gelegen; wir reden von Héhen von 860 bis
1.500 Metern Uber dem Meeresspiegel. Der Klima-
wandel findet bereits statt, und die Klimaprognosen
sind bekannt. Wir wissen, dass es im Bereich der
Alpen zu einer Uberdurchschnittlichen Erwa&rmung
kommt; in einigen Studien wird vom Dreifachen des
weltweiten Durchschnitts gesprochen. Angesichts all
dessen ist ganz klar: Auf diesen niedrigen Héhen hat
Skitourismus keine Zukunft mehr. Dafir dirfen wir
keine Steuergelder mehr investieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Investitionsvorhaben des Liftbetreibers ist mas-
siv; die Rede ist von 45 Millionen Euro Gesamtinvesti-
tionssumme. 15 Millionen Euro Steuergelder sollen
dafur bereitgestellt werden. Fir uns gibt es zwei
Grinde, die deutlich gegen dieses Vorhaben und fur
die Berlcksichtigung der Petition sprechen:


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000156.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000347.html

