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21.

Antwort des Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie

Fiir die Anerkennung von Tarifen der Deutschen Bahn gilt folgende Regelung:

,Fur Fahrten {iber das Verbundgebiet hinaus hat das Verkehrsunternehmen die Preise und Be-
forderungsbedingungen der Deutschen Bahn AG (BB DB) im Rahmen einer Tarifgemeinschaft
anzuwenden. Sollte eine Tarif- oder Vertriebskooperation mit der DB AG nicht mdglich sein,
wendet das Verkehrsunternehmen auf die vertragsgegenstidndlichen Verkehrsleistungen einen
Binnentarif an, der hinsichtlich Preishhe und Tarifbestimmungen {iber die gesamte Vertrags-
laufzeit den BB DB entspricht.”

Fiir die Anerkennung von Tarifen in Verkehrsverbiinden gilt folgende Regelung:

,Fur Verkehre im Gebiet des ... Verkehrsverbundes sind die dort geltenden Beforderungsbedin-
gungen und Tarifbestimmungen ab Betriebsstart anzuerkennen. Der Gewinner der Ausschrei-
bung ist daher verpflichtet, in Abstimmung mit dem Auftraggeber darauf hinzuwirken, gleichbe-
rechtigtes Mitglied im ... Verkehrsverbund zu werden. Es wird eine aktive und kooperative Mit-
gliedschaft im ... Verkehrsverbund erwartet. Dies gilt auch fiir eventuelle Erweiterungen und
eventuell sich neu entwickelnde Verbiinde und Verkehrsgemeinschaften.*

Die Einnahmeaufteilung wird von den Verkehrsverbiinden in eigener Zustindigkeit geregelt.
Der Freistaat als Aufgabentrager fiir den Schienenpersonennahverkehr hat hierauf keinen Ein-
fluss. Aussagen zu Zeithorizonten iiber den Abschluss neuer Einnahmeaufteilungsvertrage kon-
nen daher durch die Staatsregierung nicht getroffen werden. Gleiches gilt fiir bilaterale Tarif-
und Vertriebskooperationen.

Abgeordneter Ich frage die Staatsregierung, kann sie Pressemeldungen bestétigen, wo-

Ludwig nach der Einsatz von Gaskraftwerken in Bayern in der vergangenen Woche

Hartmann (6. KW) eingeschrinkt war, weil die Gaslieferungen aus Russland reduziert

(BUNDNIS waren, der Transport von Gas aus norddeutschen Gasspeichern nicht so

90/DIE GRU- schnell erfolgen konnte und gleichzeitig die siiddeutschen Gasspeicher

NEN) nicht ausreichende Mengen zur Verfiigung stellen konnten und was unter-
nimmt ggf. die Staatsregierung, damit dieser Effekt in Zukunft nicht mehr
auftritt?

Antwort des Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie

Aufgrund der ungewohnlichen Kélteperiode in Russland und weiten Teilen Europas kam es seit
2. Februar 2012 zu einer Einschriankung der Gaslieferungen von Gazprom an die deutschen Gas-
importeure um bis zu einem Drittel. Aufgrund des hohen Fiillstands der deutschen Gasspeicher
und ausreichender Gasmengen aus anderen Lieferlindern (Norwegen, Niederlande) war die
deutsche Gasversorgung insgesamt nicht beeintrdchtigt. Jedoch war speziell die Versorgungssi-
tuation in Siiddeutschland angespannt, weil sowohl die innerdeutschen Gastransportkapazititen
in Nord-Siid-Richtung als auch die Ausspeicherkapazititen der (groBen und zahlreichen) bayeri-
schen Erdgasspeicher begrenzt sind und die Lieferausfille an der Ubergabestation Waidhaus
(Oberpfalz) besonders signifikant waren. Deshalb hat der Gastransportnetzbetreiber Open Grid
Europe vorsorglich die Gastransporte an Netzanschlusspunkte unterbrochen bzw. eingeschrénkt,
bei denen eine Unterbrechbarkeit vertraglich vorgesehen ist. Dies betraf in Bayern die Kraftwer-
ke Gebersdorf und Irsching. Das Kraftwerk Gebersdorf und der Kraftwerksblock Irsching 3
koénnen alternativ auch mit Heizol betrieben werden, wovon der Kraftwerksbetreiber E.ON auch
Gebrauch gemacht hat.
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Der Vorgang zeigt, dass zur weiteren Stiarkung der Versorgungssicherheit ein Ausbau des Gas-
transportnetzes in Deutschland erforderlich ist, fiir den sich die Staatsregierung mit Nachdruck
einsetzt. So hat sich die Wirtschaftsministerkonferenz am 5./6. Dezember 2011 auf Vorschlag
Bayerns fiir investitionsfreundliche Rahmenbedingungen und geeignete planungs- und geneh-
migungsrechtliche Voraussetzungen fiir den Ausbau des Gastransportnetzes ausgesprochen und
die Bundesregierung aufgefordert, die Notwendigkeit und die Bedingungen des Gastransport-
netzausbaus unter Beteiligung der Netzbetreiber und der Lander einer eingehenden Untersu-
chung zu unterziehen. Bayern gewéhrleistet eine ziigige und projektorientierte Durchfithrung
von Planungs- und Genehmigungsverfahren fiir den Bau neuer Gasleitungen. Eine spiirbare
Verbesserung der Versorgungssicherheit wird bereits durch die aktuellen Leitungsbauvorhaben
Schwandorf — Windberg/Oberpfalz (in Bau) und Sannerz/Hessen — Rimpar/Unterfranken (Plan-
feststellungsbeschluss ergeht in Kiirze) erreicht werden. Das Leitungsbauprojekt Burghausen —
Finsing der bayernets GmbH (,,Monaco-Pipeline) wird von der Staatsregierung nachdriicklich
begriifit.

22. Abgeordneter Ich frage die Staatsregierung, mit welchen durchschnittlichen Fordersétzen
Alexander Unternehmen durch die regionale Wirtschaftsférderung in den Jahren 2010
Muthmann und 2011 gefordert wurden, aufgegliedert nach Regierungsbezirken, For-
(FREIE WAH- dergebietskategorien (incl. Nichtfordergebiete) der Forderung im Rahmen
LER) der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-

tur” (GRW-Foderung) sowie Unternehmensgrofie?

Antwort des Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie

Durchschnittlicher Férdersatz nach Unternehmensgréf3en
2010 GRW -Fdérdergebiet Sonstiges Fordergebiet
kleine mittlere groRRe kleine mittlere groRRe
in %

Oberbayern 0 0 0 13,03 8,67 0
Niederbayern 18,20 21,11 15,00 15,55 10,19 0
Oberpfalz 23,14 19,09 14,74 13,43 8,90 0
Oberfranken 19,81 14,36 9,38 14,09 14,44 0
Mittelfranken 0 0 0 14,51 9,26 0
Unterfranken 19,61 0 0 15,49 7,14 0
Schwaben 0 0 0 13,81 8,35 0




