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Schriftliche Anfrage

Betreff: Sicherheitsbehilter beim Atomkraftwerk

Grafenrheinfeid

Pressemeldungen zufolge (Schweinfurter Tagblatt
vom 11. August 1980) soll zum Bau des Sicherheits-
behilters beim Atomkraftwerk Grafenrheinfeld eine
Stahlart Verwendung gefunden haben, die seit
9. Marz 1977 durch WeisungsbeschluB Nr. 18 der
TUV-Leitsteile Kerntechnik nicht mehr hétte geneh-
migt werden dirfen. Die positive Begutachtung des
TOV fur den Sicherheitsbehilter des AKW Grafen-
rheinfeld erfolgte jedoch erst im Januar 1880.

Ich frage die Staatsregierung:

1. Wurde fir den Sicherheitsbehdlter im AKW Gra-
fenrheinfeld tatsachlich diese vom TUV bereits
1977 beanstandete Stahlart verwendet?

2. Mit weicher Begrindung fie! 1980 die Begutach-
tung des Sicherheitsbehélters positiv aus, obwohl
dies den eigenen Weisungsbeschiiissen des TUV
eindeutig widersprach?

3. Wie kann nach Meinung der Staatsregierung ein
Stahl, der eigentlich nicht mehr zugelassen ist
durch ,.Zusatzprifungen” wieder genehmigungs-
fahig werden?

4. Fand flur den Speisewasserbehélter und andere
wichtige Komponenten beim AKW Grafenrhein-
feld ebenfalls dieser Stah! Verwendung?

5. Bleibt das Staatsministerium fur Landesentwick-
lung und Umweltfragen trotz der erheblichen Be-
denken gegen die verwendete Stahlart bei seiner
Aussage, daB es sich beim AKW Grafenrheinfeld
um das ,sicherste und modernste AKW Ulber-
haupt” handeit? Falls ja, mit welcher Begrin-
dung?

Falls die 0.a. Aussage revidiert werden muB, wel-
che Konsequenzen wird die Staatsregierung dar-
aus — z.B. auch im Hinblick auf den geplanten in-
betriebnahmetermin — ziehen?

Munchen, den 16. August 1980

Sieber
{FDP)

01.12.80

Bayerisches Staatsministerium
flir Landesentwicklung und Umweltfragen
Nr. 8207-VI1/6f-42641

Minchen, den 1. Dezember 1980

An den

Herrn Prasidenten

des Bayerischen Landtags
Manchen

Schriftliche Anfrage des Abgeordnelen Sieber vom
16. August 1980 betreflend Verwendung von Fein-
kornbaustahl fiir den Sicherheitshehiiiter des Kern-
kraftwerks Gratenrheinfeld

Schreiben vom 26. Aug. 1980 A 1l Nr. 11655/1980

Sehr geehrter Herr Prasident!

Die schriftliche Anfrage des Abgeordneten Sieber
beantworte ich wie folgt:

Die Begutachtung des Sicherheitsbehilters des
Kernkraftwerks Grafenrheinfeld durch den TUV Bay-
ern erfolgte nicht erst im Januar 1980, wie in der An-
frage behauptet wird. Der TUV Bayern hat vielmehr
im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren zur Er-
richtung des Sicherheitsbehilters in folgenden Gut-
achten Stellung genommen:

— Gutachten lber die Sicherheit des Kernkraft-
werks Grafenrheinfeld flir das atomrechtliche
Genehmigungsverfahren {Errichtungs-
gutachten) vom Dezember 1973

— gutachtliche Stellungnahme zur Errichtung des
Sicherheitsbehalters fiir das Kernkraftwerk Gra-
fenrheinfeld vom 28. Februar 1975

— Gutachten fir die Zustimmung im Einzelfall zur
Verwendung des Stahles FG 51 WS fir den Si-
cherheitsbehalter des Kernkraftwerks Grafen-
rheinfeld vom 3. Marz 1977

— Stellungnahme zur Druckpriifung des Reaktorsi-
cherheitsbehidlters flir das Kernkraftwerk Gra-
fenrheinfeld vom 15. November 1978

In allen seinen Gutachten beurteilt der TUV Bayern
die konstruktive und werkstoffmaBige Auslegung
des Sicherheitsbehilters positiv. )

Zu den Fragen ist im einzelnen auszufiihren:
Zu 1.

Nach dem WeisungsbeschluB Nr. 18 der TUV-Leit-
stelle Kerntechnik vom 28. Juli 1977 (nicht vom
9. Marz 1977, wie in der Anfrage angegeben) ist bei
der Begutachtung und Vorprifung von Komponen-
ten fir Kernkraftwerke nach dem 1. Oktober 1977 zu
beachten, daB fir drucktragende Wande hoherfeste
Feinkornbaustdhle nicht mehr verwendet werden.
Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
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Das VerschweiB3en von normalen Baustahl mit mehr
als 30 mm Dicke, wie sie flir ein Containment von der
Auslegung des Kernkraftwerks Grafenrheinfeld er-
forderlich ist, auf der Baustelle war bis in die 70er
Jahre wegen des mdglichen Auftretens von Wirme-
spannungen nicht unproblematisch. Es wurde daher
stattdessen der spezifisch hoher belastbare Fein-
kornbaustahi verwendet, der zwar eine geringere
Wanddicke zuldBt, aber aufgrund seiner Materialei-
genschaften besondere Sorgfalt bei der Verarbei-
tung und einen erheblichen Prifaufwand zum Aus-
schluB jeglicher Fehler erfordert. Aufgrund einer
Weiterentwicklung der Verarbeitungstechnik konnte
Mitte der 70er Jahre das Materialverhalten von nor-
malen Baustahl beim VerschweiBen auf der Baustelie
neu bewertet werden. Aus diesem Grund konnte auf
die weitere Verwendung von Feinkornbaustahl ver-
zichtet und damit von einem erhdhten Verarbei-
tungs- und Prifaufwand abgesehen werden. Der
TUV hat daher empfohlen, bei der Errichtung kinfti-
ger Anlagen einen Baustahl zu verwenden, bei des-
sen Verarbeitung nicht derart hohe Anforderungen
erfilit werden muissen. Die Anwendung des Wei-
sungsbeschlusses Nr. 18 auf den Sicherheitsbehélter
des Kernkraftwerks Grafenrheinfeld hat die TUOV-
Leitstelle Kerntechnik schon deshaib nicht beabsich-
tigt, weil der Sicherheitsbehalter, wie dargestellt,
schon lange Zeit vorher gutachtlich beurteilt und im
Juli 1977 nahezu fertiggestellt war.

Zu 2.

Die positive Begutachtung des Sicherheitsbehélters
des Kernkraftwerks Grafenrheinfeld erfolgte — wie
oben dargelegt — bereits im Errichtungsgutachten
des TUV Bayern vom Dezember 1973 und in der gui-
achtlichen Stellungnahme des TUV Bayern fur die
behdrdliche Genehmigung der Errichtung des Si-
cherheitsbehalters vom Februar 1975, Sie ist auch
heute noch richtig. Das heiBBt, daB der Sicherheitsbe-
halter in gleicher Weise den an ihn gestelten Anfor-
derungen genugt wie die spater entsprechend dem
WeisungsbeschluB Nr. 18 errichteten Sicherheitsbe-
héiter. Das ergibt sich schon daraus, daf der Wei-
sungsbeschluB Nr. 18 nicht wegen sicherheitstechni-
scher Bedenken gegen Feinkornbaustahl, sondern
wegen der Mdglichkeit einfacherer Verarbeitung an-
derer Stahle ergangen ist.

im Obrigen wiare es verfehlt, eine sicherheitstech-
nisch positive Beurteilung von Bauteilen nur deshalb
aufzugeben, weil zwischenzeitlich aufgrund einer
Weiterentwicklung der Verarbeitungstechnik auf der
Baustelle das Materialverhalten neu bewertet werden
kann. Ein solches Vorgehen hitte den Stillstand aller
auf die Verbesserung der Sicherheit gerichteten An-
strengungen zur Folge.

FAVECI

Wie der Beantwortung der Fragen 1 und 2 zu entneh-
men ist, geht Frage 3 von unzutreffenden Vorausset-
zungen aus. Ein einmal zugelassener Werkstoff

bieibt auch dann fdr bereits bestehende oder in der
Errichtungsphase befindliche Kernkraftwerke zuge-
lassen, wenn fir neu zu begutachtende und vorzu-
prufende Komponenten dieser Werkstoff nicht mehr
verwendet werden soll. Dies wirde nur dann nicht
gelten, wenn sicherheitstechnische Bedenken gegen
den weiteren Einsatz eines Werkstoffes bestlinden;
das trifft aber, wie bereits dargelegt, im vorliegenden
Falt nicht zu. Deshalb hat nicht die Notwendigkeit be-
standen, den fiir den Sicherheitsbehalter des Kern-
kraftwerks Grafenrheinfeld verwendeten Stahi durch
.Zusatzprifungen® wieder ,,genehmigungsfahig’ zu
machen. Vielmehr hat der TUV Bayern bei der Begut-
achtung und bei der Vorpriifung des Sicherheitsbe-
haiters die Verarbeitungsparameter und den Priafum-
fang detailliert festgelegt, der fiir die Verwendung
von Feinkornbaustahl angezeigt ist. Fir die Mon-
tage- und SchweiBarbeiten wurde nur besonders
ausgebildetes und entsprechend beiehrtes Personal
eingesetzt. Die laufende Kontrolle durch Sachver-
standige des TUV Bayern zeigte, daB die festgelegten
Verarbeitungsparameter und Prifanwseisungen wah-
rend der gesamten Errichtung des Sicherheitsbehal-

ters eingehalten wurden.

Nach Abschiufl der Montage- und SchweiBarbeiten
wurde der Sicherheitsbehélter im Jahre 1978 einer
Druckprifung unterzogen, und zwar mit einer Bela-
stung, die um einen Faktorvon rund 1,5 hoher war als
die errechnete Belastung im Storfall. Da der Sicher-
heitsbehdélter im Normalbetrieb nur sehr geringen
Belastungen unterliegt, sind Anderungen seines
Qualitdtszustandes wihrend des Betriebs nicht zu

- befiirchten. Man kann daher, da der Behdlter die

Druckprufung bestanden hat, ein Versagen im Anfor-
derungsfali ausschlieBen.

Zu 4.:

Fur den Speisewasserbehilter und andere wichtige
Komponenten des Kernkraftwerks Grafenrheinfeld
wurde kein Feinkornbaustahl verwendet.

2Zu 5.:

Da es keine sicherheitstechnischen Bedenken gegen
die Verwendung von Feinkornbaustahl fir den Si-
cherheitsbehalter gibt, ist die Feststellung, daf es
sich bei dem Kernkraftwerk Grafenrheinfeld um das
derzeit | sicherste und modernste Kernkraftwerk
iberhaupt” handelt, nach wie vor gultig. Die Wahr-
scheinlichkeit, daf spatere Anlagen gegeniber fri-
heren Anlagen sicherheitstechnische Verbesserun-
gen aufweisen werden, andert daran nichts. Dies ist
vielmehr Ergebnis einer kontinuierlichen Weiterent-
wicklung, wie sie auf jedem technischen Gebiet an-
zutreffen ist.

Mit vorziglicher Hochachtung

Dick
Staatsminister
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