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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Ludwig Hartmann
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 17.05.2013

Ausbau der Windenergie in Bayern (6):
Windenergie und Tourismus

Mancherorts werden durch den Aushau der Windenergie
EinbufRen im Tourismusgeschaft erwartet. Daher frage ich
die Staatsregierung:

1. a) Sind der Staatsregierung Studien Uber die Auswirkung
von Windkraftanlagen auf den Tourismus bekannt?
b) Wenn ja, zu welchen Ergebnissen kommen diese Studi-
en?
¢) Welche Malinahmen ergreift bzw. hat die Staatsregie-
rung hinsichtlich eines maglichen Konfliktes zwischen
Tourismus und Windkraftausbau ergriffen?

2. Wie haben sich die Ubernachtungszahlen in den Land-
kreisen, in denen Windkraftanlagen stehen, in den ver-
gangenen zehn Jahren entwickelt (bitte einzeln nach
Landkreisen und mit Angabe der Anzahl und des Da-
tums der Inbetriebnahme der Windkraftanlagen ange-
ben)?

Antwort

des Staatsministeriums fur Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie
vom 17.06.2013

Zul.a):

Der Staatsregierung liegen Studien und Umfragen uber die
Akzeptanz und die Auswirkungen von Windkraftanlagen
auf den Tourismus vor. Beispielhaft seien genannt: ,,Ak-
zeptanz von Windenergieanlagen in deutschen Mittelgebir-
gen“ (CenTouris) und ,,Windkraftanlagen und Tourismus*
(SOKO Institut GmbH).

Zul.b):

Eine umfassende, ausflhrliche Auswertung aller vorlie-
genden Studien ist im Rahmen der Schriftlichen Anfrage
nicht darstellbar. Die wesentlichen Ergebnisse und Erkennt-
nisse werden nachfolgend zusammengefasst aufgefiihrt.

Natur und Landschaft zahlen zu den wichtigsten Reisemo-

24.07.2013

tiven fur Urlauber in landlichen Regionen. Beispielsweise
gaben 86 % der Befragten der o.g. CenTouris-Studie an,
dass das Motiv ,,die intakte Natur und Landschaft genief3en®
ein wichtiger bis sehr wichtiger Grund bei der Auswahl des
Mittelgebirges als Reiseziel war.

Gleichzeitig sieht sich die Mehrzahl der Befragten in den
vorliegenden Studien als Befiirworter von Windenergiean-
lagen in Deutschland.

Gemal der 0. g. SOKO-Studie flihlen sich nur rund ein Vier-
tel der Befragten in ihrem Urlaub durch Windkraftanlagen
gestort. Der Storfaktor ,,Windkraftanlagen* ist dabei wesent-
lich geringer ausgeprégt als andere empfundene Stérungen
im Landschaftsbhild (z. B. Hochspannungsleitungen, Bahn-
trassen, Sendemasten, Autobahnen, Kraftwerke). Entspre-
chend gaben mehr als 60 % der Befragten der CenTouris-
Studie an, dass sie eine Zunahme von Windkraftanlagen in
Urlaubsregionen ,,gut” fdnden bzw. akzeptieren wirden. Al-
lerdings waren Windkraftanlagen an Aussichtspunkten oder
Rad- und Wanderwegen fiir 26 % der Befragten ein Grund,
in dieser Region keinen Urlaub zu machen.

Zu den Beeintrachtigungen durch Windkraftanlagen werden
aus touristischer Sicht insbesondere die Faktoren Eingriffe
in das Landschaftshild und L&rm gezahlt. Wie stark diese
in der subjektiven Abwégung des Gastes gewichtet werden,
ist einzelfallabhdngig. Die Abwégung héngt grundsatzlich
sowohl von der Einstellung des Gastes zur Windenergie ab
als auch von dem Ausmal’ und der Anzahl der Anlagen so-
wie der empfundenen Intaktheit der Landschaft. Eine hohe
Konzentration von Windkraftanlagen kann die touristischen
Potenziale und den Erholungswert von gewachsenen Kul-
turlandschaften beeintréchtigen. Als touristisch besonders
sensibel werden grundsatzlich Sichtachsen und Panorama-
blicke (auf Landschaft und historische Stadte), Qualitats-
und Hauptwanderrouten sowie ausgewiesene Grinziige und
Schutzgebiete angesehen.

Auf der anderen Seite kdnnen Windkraftanlagen auch Chan-
cen beinhalten. Als sichtbare Zeichen der Energiewende
kénnen sie in der touristischen Vermarktung Beriicksich-
tigung finden, da es viele Urlauber befuirworten, wenn ihr
Urlaubsort aktiven Umweltschutz praktiziert. Verbunden
mit Informationen Uber eine nachhaltige Energieerzeugung
koénnen sie im Rahmen der Géstebetreuung in Angebote auf-
genommen und touristisch nutzbar gemacht werden. Zudem
koénnen sie als Aussichtsplattformen genutzt werden.

Zul.c):
Ein unbedingter, allgemeiner Konflikt aus der Errichtung
von Windkraftanlagen mit dem Tourismus kann weder aus
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den empirischen Befragungen noch aus der Ubernachtungs-
statistik (s. Antwort zu Frage 2) abgeleitet werden. Aufgrund
unterschiedlicher ortlicher Gegebenheiten bedarf es im kon-
kreten Einzelfall grundsétzlich einer differenzierten, einzel-
fallbezogenen Abwagung beispielsweise von touristischen,
wirtschaftlichen, landschaftsasthetischen und Naturschutz-
Aspekten. Diese Abwégung obliegt im Fall der Errichtung
von Windkraftanlagen der regionalen bzw. kommunalen
Planungshoheit.

Die Bayerische Staatsregierung kann und will grundsatz-
lich nicht in die Zustandigkeiten der Regionalen Planungs-
verbande bzw. die kommunale Planungshoheit eingreifen.
Sie hat allerdings durch den sog. Windenergie-Erlass vom
20.12.2011 Empfehlungen fiir einen geordneten Ausbau der
Windkraft in Bayern geschaffen.

Generell ist festzuhalten, dass die Errichtung von Wind-
kraftanlagen einer immissionsschutzrechtlichen oder ei-
ner baurechtlichen Genehmigung bedarf. Der Schutz des
Landschaftsbildes gehort dabei zu den Priifgegenstanden im
immissionsschutzrechtlichen und baurechtlichen Genehmi-
gungsverfahren. In besonders schutzwiirdigen Gebieten (Na-
tionalparke, Naturschutzgebiete, Kernzonen von Biosphé-
renreservaten, flaichenhafte Naturdenkmaéler und geschiitzte
Landschaftsbestandteile, gesetzlich geschiitzte Biotope, Al-
penplan Zone C) ist die Errichtung von Windkraftanlagen
unzuldssig. Diese Bestimmungen dienen mittelbar auch tou-
ristischen Interessen.

Die Errichtung der baurechtlich im AuRenbereich privile-
gierten Anlagen kann durch Regional- oder Bauleitplanung
(Bauleitplanung ist an Regionalplanung anzupassen) ge-
steuert werden. Die Bayerische Staatsregierung beabsichtigt
mit der Fortschreibung des Landesentwicklungsprogramms
u. a., die Regionalen Planungsverbénde zur Erstellung rdum-

licher Steuerungskonzepte fir die Windkraftnutzung zu ver-
pflichten. 16 der 18 bayerischen Planungsregionen verfiigen
bereits tber entsprechende Steuerungskonzepte oder erar-
beiten diese derzeit. Im Regionalplanungsprozess werden
samtliche von der Planung betroffenen Belange ermittelt,
bewertet und abgewogen. Dazu werden umfangreiche Anho-
rungsverfahren der Tréger offentlicher Belange einschlieR-
lich einer Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt. Somit
ist es letztlich jedem mdglich, eine Stellungnahme zum Re-
gionalplanentwurf abzugeben. Sofern ein anderer Belang in
der Abwégung die Windkraftnutzung tiberwiegt, werden im
betroffenen Raum keine Flachen fiir die Windkraftnutzung
ausgewiesen. Dies kann auch durch andere Vorrang- oder
Schutzgebiete (z. B. Vorranggebiete fur den Bodenschatz-
abbau oder Naturschutzgebiete) der Fall sein. Touristische
Vorrang- oder Schutzgebiete gibt es nicht.

Zu 2.

Zur Beantwortung der Frage wird auf die Tabelle in der An-
lage 1 verwiesen. Da im Bundes-Immissionsschutzgesetz
nicht vorgesehen ist, dass der Anlagenbetreiber das Datum
der Inbetriebnahme der Immissionsschutzbehérde mitteilt,
liegen der Staatsregierung keine Angaben zum Datum der
Inbetriebnahme vor. Eine Anzeige der Inbetriebnahme kann
als Auflage im Genehmigungsbescheid festgelegt werden.
Im Rahmen der Fortfuhrung der Bestandslisten wird erfasst,
ob die Anlage tatsachlich in Betrieb ist, nicht jedoch das
genaue Datum der Inbetriebnahme. Ersatzweise wird in der
beiliegenden Auswertung daher das Datum der Genehmi-
gung angegeben.

Ein genereller Zusammenhang zwischen der Entwicklung
der Ubernachtungszahlen auf Landkreisebene und der Er-
richtung von Windkraftanlagen ist aus den vorliegenden
Zahlen nicht ableitbar.



Drucksache 16/17341 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Seite 3

Landkreis Jahr | Ubernach- | Anlagen genehmigt und in Landkreis Jahr | Ubernach- | Anlagen genehmigt und in
tungen | Betrieb (Genehmigungsdatum) tungen | Betrieb (Genehmigungsdatum)
OBERBAYERN 2004 | 617.877
Berchtesgadener Land | 2003 | 2.655.294 2005 | 655.573
2004 | 2.517.566 2006 | 658.280
2005 | 2.598.103 2007 | 679.715
2006 | 2.666.985 2008 | 657.650
2007 | 2.655.325 2009 | 635.206 | 1 Anlage (2009)
2008 | 2.626.459 2010 | 733.573
2009 | 2.574.790 2011 | 787.285
2010 | 2.585.598 2012 | 803.367
2011 | 2.596.084 | 1 Anlage (k.A.)
2012 | 2.646.002 Furstenfeldbruck 2003 | 212.740
2004 213.730
Dachau 2003 | 205.868 | 1 Anlage (2001) 2005 | 220.736
2004 | 204.156 2006 | 236.495
2005 | 206.940 2007 | 244.086
2006 | 207.344 2008 | 238.471
2007 | 222.044 2009 | 228.081 |1 Anlage (2009)
2008 | 221.677 2010 | 241.092
2009 | 213.484 2011 | 247.715
2010 | 236.092 2012 | 246.422
2011 251.598
2012 269.023 Landsberg am Lech 2003 195.371 | 2 Anlagen (2003)
2004 200.615
Ebersberg 2003 | 270.823 2005 | 216.508
2004 | 302.661 2006 | 254.684
2005 | 302.011 2007 | 277.333
2006 | 305.642 2008 | 275.392
2007 | 330.990 2009 | 255.507
2008 | 324.650 2010 | 260.071
2009 298.595 2011 264.106
2010 | 332.716 2012 | 276.300
2011 | 338.373|1 Anlage (2011)
2012 | 346.903 Muhldorf 2003 | 126.167
2004 117.180
Eichstatt 2003 | 619.412 2005 | 121.987
2004 | 584.728 2006 | 144.846
2005 603.413 2007 153.729
2006 | 753.108 2008 | 149.498
2007 | 799.163 2009 | 145.171
2008 | 833.811 2010 | 152.824
2009 771.654 2011 164.574 | 2 Anlagen (2011)
2010 | 773.370 2012 | 166.769
2011 | 822.145 |5 Anlagen (2011)
2012 | 858.456 Neuburg- 2003 91.981 | 1 Anlage (2002);
Schrobenhausen 1 Anlage (1980)
2004 | 536.088 2005 98.359
2005 | 587.202 2006} 112.481
2006 | 608.530 2007 | 118129
2007 | 666.720 | 1 Anlage (2007) 2008 | 126268 | 1 Anlage (2008)
2008 | 666.964 2009 108914
2009 | 652.263 2010 | 110613
2010 | 800.751[ 1 Anlage (2009) 2011 | 128610
2011 | 925.040[ 1 Anlage (2011) 2012 137.118
2012 | 984.855 |7 Anlagen (2012)
Pfaffenhofen a. d. Ilm | 2003 141.093 | 2 Anlagen (2002)
Freising 2003 | 584.987 2004 | 132191
2005 | 136.766

Hinweis: bis 2005: }_'Jbernachtungen in Betrieben mit neun und mehr Géstebetten;
ab 2006: Ubernachtungen in Betrieben mit neun und mehr Géstebetten sowie auf Campingpléatzen
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Landkreis Jahr | Ubernach- | Anlagen genehmigt und in Landkreis Jahr | Ubernach- | Anlagen genehmigt und in
tungen | Betrieb (Genehmigungsdatum) tungen | Betrieb (Genehmigungsdatum)
2006 | 155.684 2006 | 1.649.434
2007 | 180.264 2007 | 1.535.967
2008 | 180.902 2008 | 1.507.141
2009 | 170.474 2009 | 1.508.600 | 1 Anlage (2009)
2010 | 175.237 2010 | 1.464.226
2011 | 202.927 2011 | 1.465.095
2012 | 221179 2012 | 1.468.553 | 1 Anlage (2013
Rosenheim 2003 | 2.086.963 Kelheim 2003 | 726.089 |4 Anlagen
2004 | 2.033.217 (1993, 1997, 2000, 2001)
2005 | 2.002.357 2004 | 716.713
2006 | 2.105.545 2005 | 698.128
2007 | 2.020.160 2006 | 720.292
2008 | 2.112.643 2007 | 742.392
2009 | 2.091.729 2008 | 765.179
2010 | 2.108.436 | 1 Anlage (2010) 2009 | 717.302
2011 | 2.158.584 2010 | 694.957
2012 | 2.290.141 2011 | 707.231
2012 | 730.541
Traunstein 2003 | 2.640.199 | 2 Anlagen (1995);
1 Anlage (1998) Landshut 2003 164.512 | 2 Anlagen (1997, 1999)
2004 | 2.555.366 | 2 Anlagen (2004) 2004 | 148.416
2005 | 2.501.493 2005 | 142.980
2006 | 2.764.278 2006 | 143.455
2007 | 2.737.501 2007 | 159.876
2008 | 2.734.975 2008 | 152535
2009 | 2.648.555 2009 | 142973
2010 | 2.604.192 2010 | 163.077
2011 | 2.657.627 2011 | 173.245
2012 | 2.778.822 2012 | 191.848
Weilheim-Schongau | 2003 |  449.731 | 1 Anlage (2002) Passau 2003 | 4.416.486 | 1 Anlage (2000)
2004 | 471.631 2004 | 4.298.056
2005 | 488.380 2005 | 4.278.622
2006 | 534.178 2006 | 4.550.110
2007 | 538.341 2007 | 4.598.722
2008 | 513.056 2008 | 4.484.416
2009 | 503.254 2009 | 4.425.359
2010 | 522.408 2010 | 4.324.087
2011 | 537.962 2011 | 4.274.091
2012 | 558.668 2012 | 4.315.847
NIEDERBAYERN Regen 2003 | 2.290.541 | 6 Anlagen
Deggendorf 2003 | 312.713 (119%831119%%3 1989, 1991,
2004 | 312475 2004 | 2.186.190
2005 | 336,781 2005 | 2.128.036
2006 | 339.042 2006 | 2.088.303
2007 | 365.202 2007 | 1.993.349
2008 | 352,061 2008 | 2.129.803
2009 | 348,238 2009 | 2.131.338
2010 | 356452 2010 | 2.117.989
2011 | 368.786| 1 Anlage (2011) 2011 | 2.215.630
2012 | 407.408| 1 Anlage (2012) 2012 | 2.316.218
Freyung-Grafenau | 2008 | 1.667.026 Rottal-Inn 2003 | 838.456| 7 Anlagen
2004 | 1.651.460 (1994, 1996, 1998, 1999)
2005 | 1.620.471| 1 Anlage (2005) 2004 | 787.255| 1 Anlage (2004)

Hinweis: bis 2005: _(Jbernachtungen in Betrieben mit neun und mehr Gastebetten;
ab 2006: Ubernachtungen in Betrieben mit neun und mehr Géstebetten sowie auf Campingpléatzen
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Landkreis Jahr | Ubernach- | Anlagen genehmigt und in Landkreis Jahr | Ubernach- | Anlagen genehmigt und in
tungen | Betrieb (Genehmigungsdatum) tungen | Betrieb (Genehmigungsdatum)
2005 743.976 !\leumarktf | 2003 294.467 | 8 Anlagen
3 Ovepl (. don. oo 200
2007 885541 2004 | 315.757
2008 865.481 2005 314.559 | 1 Anlage (2005)
2009 830.950 2006 343.868 | 1 Anlage (2006)
2010 798011 2007 364.763 | 1 Anlage (2007)
2011 832511 2008 359.827 | 1 Anlage (2008)
2012 848.707 2009 347.669
Straubing/Bogen 2003 | 753.793 %zé\géz;mge (1993); 1 Anlage ggig g;}égg 11 Anlagen (2010)
2004 | 735.554 | 1 Anlage (k.A.) 2012 392.719 | 7 Anlagen (2012)
2005 722.276 . " I
;ggg 22;2?; 1 Anlage (2006) rl:l:ali)sta ta.d. Wa 2003 | 281.344 gﬁﬂlgggg ggggg
2004 | 257.809
2008 595.201 2005 238,499
2009 521.055 2006 238,445
e
. 2008 246.041
2012 580.623 | 1 Anlage (2012) 2009 299029
2010 212.166
Dingolfing-Landau 2003 152.608 | 2 Anlagen (1999) 2011 293,651
el e
2006 109.319 Regensburg 2003 298.863 | 2 Anlagen (2003)
2007 136.144 2004 | 279695
2008 128.563 2005 251153
2009 122.713 2006 296.425
2010 128.605 2007 315.668
2011 146.630 2008 301577
2012 155058 2009 273.517 | 1 Anlage (2009)
OBERPEALZ 2010 284.235
Amberg-Sulzbach 2003 | 210.960 2011 | 329316 3 Anlagen (2011)
2012 344.828
2004 | 213.395
2005 ] 237.601 Tirschenreuth 2003 | 298.520 [ 1 Anlage (1990),
2006 251.618 1 Anlage (1992),
2007 | 273.067 3 Anlagen (1993),
2008 270203 3 Anlagen (2002)
2009 272.916 2004 | 311.898
2010 | 262558 2005 300.003 | 1 Anlage (2005)
2011 267.059 | 5 Anlagen (2011) 2006 323066
2012 274738 2007 314.643
2008 321.135| 1 Anlage (2008)
Cham 2003 | 1.894.166 | 1 Anlage (1992), 2009 314.074
1 Anlage (2001) 2010 | 299.913
2004 | 1.917.320 2011 ] 327.041
2005 | 1.900.806 2012 | 307.542
2006 | 1.844.471
2007 | 1.882.830 OBERFRANKEN
2008 | 1.830.319 | 1 Anlage (2008) Bamberg 2003 | 304.286 éﬁmggg n(l(g%)z)
2009 | 1.770.298 | 1 Anlage (2009) 2 Anlagen (2003)’
2010 | 1.736.326 2004 | 306.941
2011 | 1.760.840 2005 | 310.633
2007 332.197
2008 | 345.484
2009 332.833

Hinweis: bis 2005: Ubernachtungen in Betrieben mit neun und mehr Géstebetten;

ab 2006: Ubernachtungen in Betrieben mit neun und mehr Géstebetten sowie auf Campingplatzen
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Landkreis Jahr | Ubernach- | Anlagen genehmigt und in Landkreis Jahr | Ubernach- | Anlagen genehmigt und in
tungen | Betrieb (Genehmigungsdatum) tungen | Betrieb (Genehmigungsdatum)
2010 329.815 2006 235.680
2011 349.568 2007 241.019
2012 378.992 2008 224.088
2009 208.213
Bayreuth 2003 | 677.006 %ﬁnlage (1996), 2010 | 209.120
3 Anlagen (2003), 20111 207,606
2004 641.736
2005 615.388 Kulmbach 2003 208.033 | 1 Anlage (1995), 1 Anlage
2006 701.555 (1998)
2007 | 673.783| 2 Anlagen (2007) 2004 | 203.095 gﬁg:gggf(gggg)
2008 676.457 2005 203.291
2009 654.290 2006 218.567
2010 677.309 2007 211.029
2011 713.965 2008 220182
2012 720.493 2009 225923
2010 213.730
Coburg 2003 221.368 | 3 Anlagen (2001) 2011 214.376
2004 | 218.976 2012 [ 219.854
2005 211.371
2006 | 210561 Wunsiedel 2003 [ 303.186 [ 6 Anlagen (1998),
2007 | 215.928 2 Anlagen (1999)
2008 201.854 2004 297.638
2009 214.751 2005 274.887
2010 315.317 2006 285.594
2011 321.205 2007 279.285
2012 316.614 2008 315.312
2009 311.053
Forchheim 2003 360.577 | 1 Anlage (1999) 2010 308.718
2004 360.277 2011 305.512
2005 357.604 2012 322.694
2006 355.332
2007 356.375 MITTELFRANKEN
2008 | 358.136 Ansbach 2003 | 849.777 | 2 Anlagen (1997),
2009 357.305 1 Anlage (1998)
20| 872002 2 plogen (280
2011] 364541 2005 | 866.623 | 2 Anlagen (2001),
2012 | 384.984 2 Anlagen (2002)
2006 | 946.116 | 3 Anlagen (2003),
Hof 2003 | 511.411 |2 Anlagen (1995), 3 Anlagen (2004)
i ﬁmgggﬂ ggg% 2007 | 947.837
11 Anlagen (2002) 2008 | 929.840
2002 | 284110 2009 | 921.960
2005 | 297721 2010 | 981.821
2006 | 505.428 2011 | 1.016.056 | 9 Anlagen (2011)
2007 | 513.735 |5 Anlagen (2007) 2012 | 1.063.838 | 2 Anlagen (2012)
2008 | 506.595 | 2 Anlagen (2008)
2009 | 487.287| 5 Anlagen (2009) Erlangen-Hochstadt 2003 | 346.117
2010 485.858 2004 360.613
2011 486.642 2005 353.077
2012 485.091 2006 382.641
2007 399.463
Kronach 2003 | 222.847[1 Anlage (1996), 2008 | 403164
i ﬁmgggn( 2%8?;3) 2009 375.403
1 Anlage (2002) 2010 | 397.440
2004 226.199 2011 418.360
2005 | 235184 2012 | 417.582 |4 Anlagen (2012)

Hinweis: bis 2005: _(Jbemachtungen in Betrieben mit neun und mehr Géstebetten;
ab 2006: Ubernachtungen in Betrieben mit neun und mehr Géstebetten sowie auf Campingpléatzen
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Landkreis Jahr | Ubernach- | Anlagen genehmigt und in Landkreis Jahr | Ubernach- | Anlagen genehmigt und in
tungen | Betrieb (Genehmigungsdatum) tungen | Betrieb (Genehmigungsdatum)
2009 | 2.140.696
Firth 2003 90.075 | 2 Anlagen (2000) 2010 | 2.139.609 | 6 Anlagen (2010)
1 Anlage (2001) 2011 | 2.238.610
2004 | 95143 2012 | 2.206.567
2005 95.166
2006 115.336 HaRberge 2003 147.975 | 1 Anlage (1999),
2007 | 114.947 1 Anlage (2001)
2008 | 117.930 | 2 Anlagen (2008) 2004 | 145.495
2009 112.014 2005 147.308 | 2 Anlagen (2005)
2010 126.745 | 4 Anlagen (2010) 2006 166.119
2011 | 133.266 2007 | 169.262
2012 | 140.674 2008 | 169.782
2009 157.215
Nirnberger Land 2003 401.738 | 1 Anlage (2002) 2010 166.847
2004 | 374.112 2011 | 196.453
2005 | 360.770 | 1 Anlage (2005) 2012 | 220.843
2006 | 387.233
2007 384.965 Kitzingen 2003 403.015 | 2 Anlagen (2002)
2008 | 410.477 2004 |  401.475 |5 Anlagen (2004)
2009 | 384.950 | 1 Anlage (2009) 2005 | 424.820
2010 | 399.101 2006 | 508.662
2011 408.780 2007 515.809 | 1 Anlage (2007)
2012 | 411.303 2008 | 516.459 | 3 Anlagen (2008)
2009 | 513.864
Neustadt a. d. Aisch- | 2003 464.815 | 1 Anlage (2002), 2010 528.035
Bad Windsheim 1 Anlage (2003) 2011 | 594.013|2 Anlagen (2011)
2004 | 477.160 2012 | 604.924 |1 Anlage (2012)
2005 | 469.746 | 3 Anlagen (2005)
2006 | 511.884] 6 Anlagen (2006) Miltenberg 2003 | 220.420] 3 Anlagen (2002)
2007 585123 2004 | 213248
2008 | 578.324 |2 Anlagen (2008) 2005 | 218.587
2009 | 504.141 ) 8 Anlagen (2009) 2006 | 260.988 | 2 Anlagen (2006)
2010 | 567.153|4 Anlagen (2010) 2007 | 272.555
2011 | 578.340 |10 Anlagen (2011) 2008 | 276.082
2012| 609.192 2009 | 258.169
WeiRenb 2003 | 467.102 |3 Anl 1994 ) Zoeb
Gunzenhausen 92| 3 Anlage (1995) 20111 280.965

2004 | 441.505 | 3 Anlagen (1996), 2012 | 280.876

5 Anlagen (1997)

2005 452.263 | 1 Anlage (1998), Main-Spessart 2003 355.123 | 2 Anlagen (2000),
1 Anlage (2000) 1 Anlage (2002)
2006 | 697.976 | 1 Anlage (2002), 2004 | 334.977|9 Anlagen (2004)
1 Anlage (2003), 2005 338.122 | 5 Anlagen (2005)
2 Anlagen (2004) 2006 | 457.986 | 5 Anlagen (2006)
2007 | 685171 gﬁﬂ:gggﬂ 88823' 2007 | 466.138 | 1 Anlage (2007)
2008 | 699.296 2008 | 474.056 | 5 Anlagen (2008)
2009 | 695.462 | 1 Anlage (2009) 2009 |  448.473 |5 Anlagen (2009)
2010 | 631681 ]2 Anlagen (2010) 2010 [ 469.842
2011 | 688.303| 6 Anlagen (2011) 2011 | 500.478 | 3 Anlagen (2011)
2012 | 716.630 2012 | 489.123
UNTERFRANKEN Schweinfurt 2003 99.290 | 1 Anlage (1999),
— 1 Anlage (2002),
Bad Kissingen 2003 | 2.009.596 | 1 Anlage (1998) 3 Anlagen (2003)
2004 | 1.981.873 2004 | 106.412 [ 2 Anlagen (2004)
2005 | 1.990.203 2005 | 104.507 | 4 Anlagen (2005)
2006 | 2.101.511 2006 | 117.102
2007 | 2.128.037 2007 | 109.405 | 2 Anlagen (2007)

2008 | 2.095.766

Hinweis: bis 2005: _Ubernachtungen in Betrieben mit neun und mehr Géstebetten;
ab 2006: Ubernachtungen in Betrieben mit neun und mehr Géstebetten sowie auf Campingplatzen
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Landkreis Jahr | Ubernach- | Anlagen genehmigt und in Landkreis Jahr | Ubernach- | Anlagen genehmigt und in
tungen | Betrieb (Genehmigungsdatum) tungen | Betrieb (Genehmigungsdatum)
2008 | 115.502 2006 | 979.273 | 1 Anlage (2006)
2009 105.521 | 1 Anlage (2009) 2007 | 956.686 | 4 Anlagen (2007)
2010 | 106.805 2008 | 924.228 | 1 Anlage (2008)
2011 | 112.497 | 5 Anlagen (2011) 2009 | 954.110
2012 | 107.103 2010 | 952.546
2011 | 956.061 |1 Anlage (2011)
Wiirzburg 2003 277.022 | 3 Anlagen (2001), 2012 976.300
1 Anlage (2002)
2004 | 285.005 | 7 Anlagen (2004) Donau-Ries 2003 | 236.803
2005 | 299.485 | 2 Anlagen (2005) 2004 | 240.032
2006 | 336.801 | 6 Anlagen (2006) 2005 | 260.033
2007 | 333.434 |2 Anlagen (2007) 2006 | 293.864 | 1 Anlage (2006)
2008 | 354.970| 5 Anlagen (2008) 2007 | 323671
2009 | 357.113| 3 Anlagen (2009) 2008 | 344213
2010 | 368.620 | 5 Anlagen (2010) 2009 | 312.134
2011 | 393.363| 10 Anlagen (2011) 2010 | 315.017
2012 | 413.337| 6 Anlagen (2012) 2011 | 345.172
2012 | 372.441
SCHWABEN
Dillingen a. d. Donau_| 2003 | 204.705 Oberallgau 2003 [ 5.295.409 [ 1 Anlage (1996),
2004 202.438 2 Anlagen (1999)
2005 | 207.753 2004 | 5.277.890 | 1 Anlage (2000),
2006 | 196.828 | 1 Anlage (2006) 5 Anlagen (2001)
2007 | 175.932 2005 | 5.302.863 | 1 Anlage (2005)
2009 | 224.001 2007 | 5.162.077 | 1 Anlage (2007)
2010 | 224.142 2008 | 5.292.803
2011 | 223.893|8 Anlagen (2011) 2009 | 5.266.833
2011 | 5.389.977 | 2 Anlagen (2011)
Neu-Ulm 2003 [ 256.178] 1 Anlage (2003) 2012 | 5438.244
2004 | 265.727
2005 | 293.286
2006 | 324.731
2007 | 325.525
2008 | 325.414
2009 | 295.717
2010 | 332.429
2011 | 345.229
2012 | 375.175
Ostallgdu 2003 | 1.981.747 | 3 Anlagen (1997),
2 Anlagen (2000)
2004 | 1.877.899 | 7 Anlagen (2001),
1 Anlage (2002)
2005 | 1.891.733| 3 Anlagen (2003)
2006 | 2.384.920 | 1 Anlage (2006)
2007 | 2.398.979 | 1 Anlage (2007)
2008 | 2.340.411
2009 | 2.246.738
2010 | 2.311.277
2011 | 2.486.409
2012 | 2.636.749
Unterallgéu 2003 940.411 | 1 Anlage (1995),
1 Anlage (1999)
2004 973.597 | 5 Anlagen (2001),
3 Anlagen (2002)
2005 | 974.353| 1 Anlage (2003)

Hinweis: bis 2005: _l_'Jbemachtungen in Betrieben mit neun und mehr Géstebetten;
ab 2006: Ubernachtungen in Betrieben mit neun und mehr Géstebetten sowie auf Campingpléatzen



